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INTENDENCIA MUNICIPAL DE CANELONES (IMC) 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 13 de noviembre de 2003 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Ricardo Falero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Guzmán Acosta y Lara, Juan José Bentancor, Nora Castro, Andrés 
Oribe y Daisy Tourné. 


ASISTEN: Señores Representantes Edgar Bellomo, Eduardo Chiesa Bordahandy, Guillermo Chifflet, 
Roberto Conde, Heber Duque y Ramón Legnani. 


INVITADOS: Señor Secretario General de la Intendencia Municipal de Canelones, escribano doctor 
Roberto Yavarone y doctor Daniel Lamela, Director de Hacienda (IMC). 


SEÑOR PRESIDENTE (Falero).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Hay cuatro integrantes presentes de esta Comisión. Además, se encuentran los señores Diputados Bellomo y 
Chiesa Bordahandy. La señora Diputada Castro y el señor Diputado Bentancor han anunciado a la Secretaría 
que se encuentran en el plenario de la Cámara, que está sesionando en este momento. A su vez, están 
informados de esta sesión todos los miembros de la Comisión de Derechos Humanos y los integrantes del 
Parlamento que estuvieron presentes en la sesión de ayer, de la cual esta no es una continuación sino una 
consecuencia. 


Agradecemos la presencia del Secretario General de la Intendencia Municipal de Canelones, escribano doctor 
Roberto Yavarone, teniendo en cuenta la urgencia del llamado. Sabemos que viene de la reunión del 
Congreso Nacional de Intendentes. Nuevamente agradecemos su buena voluntad para ayudar a resolver los 
problemas planteados en la Intendencia Municipal de Canelones por la situación que es de público 
conocimiento. 


Queremos informar al escribano doctor Yavarone -todavía no tenemos la versión taquigráfica, por lo que pido 
a los compañeros de la Comisión que me ayuden en esta descripción- de la reunión mantenida en el día de 
ayer y las razones por las cuales lo convocamos en el día de hoy. En representación de ADEOM-Canelones, 
en el día de ayer comparecieron los señores Daniel Olano y Julio Frandini en su carácter de Secretario 
General y de Tesorero. 


Tratamos el tema en dos partes: por un lado, la situación del conflicto de carácter general y, por otro, la 
situación específica propia de los trabajadores que están en situación de ayuno desde hace unos días. Hechos 
los planteos de carácter general que todos conocemos, y que el escribano doctor Yavarone también conoce, 
los trabajadores, reivindicando lógicamente el derecho a cobrar los haberes que están pendientes -en algunos 
casos hay haberes pendientes desde el mes de agosto de 2003 y ajustes desde del año 2002- expresaron que la 
Junta Departamental, como una forma de resolver el problema de caja de la Intendencia Municipal de 
Canelones -entendiéndose que ese es el problema; que se trata de un problema de caja-, aprobó una amnistía. 
A su vez, en uno de los artículos de la resolución, se establecía que el destino que la Junta Departamental 
pretendía dar -y así lo recomendaba a la Intendencia- era: en primer lugar, pagar los sueldos atrasados; en 
segundo término, pagar a los proveedores y, en tercer lugar, pagar a los comedores. 


En función de eso, por intermedio del señor Diputado Chiesa Bordahandy, pedimos a la Junta Departamental 
de Canelones, a su Presidente, el señor Edil Orestes Numa Santos, que nos enviara la fotocopia de la 
resolución de la Junta Departamental, que llegó y está en nuestro poder. 


Dicha resolución se adoptó el 15 de octubre de 2003 y tiene 24 artículos; el artículo 25 es de orden y el 
artículo 24 establece que la Intendencia Municipal de Canelones reglamentará el presente decreto. La 
motivación de proponer una amnistía está establecida en el artículo 23 que textualmente dice: "Es aspiración 
de esta Junta que los importes que se perciban por aplicación del presente Decreto se destinen 
prioritariamente a regular adeudos por conceptos de: a) Sueldos de funcionarios municipales; b) 
Funcionamiento del Órgano Legislativo y c) Recolección de Residuos". En el día de ayer lo trabajadores 
manifestaron sus discrepancias con algunas de las decisiones adoptadas por el Gobierno Departamental, en 
particular, lo que hace a la contratación de empleados por fuera de las disposiciones establecidas en el 
Presupuesto Quinquenal y en los ajustes presupuestales correspondientes de la Intendencia. Ellos entienden 
que esa es una administración incorrecta de los recursos municipales. También consideran que, en la 
situación planteada, el pago de los salarios de los funcionarios regulares de la Intendencia -por llamarlos de 
alguna manera- se podría enfrentar con los recursos genuinos de la Intendencia si esta no tuviera que pagar 
una cantidad muy importante de obligaciones mensuales a las personas contratadas para el cumplimiento de 
algunos cargos que, eventualmente, en algunos casos, se duplican o triplican. En ese sentido, citaron algún 
ejemplo como el de la Dirección de Hacienda, reconociendo específicamente -es correcto decirlo- la 
dedicación que ellos han encontrado en el trabajo del doctor Daniel Lamela, pero existen otros funcionarios 
por cargos de similares características al suyo. Creo que dijeron que el doctor Lamela trabajaba de diez a 
doce horas diarias. 


En función de esto, la Comisión entendió pertinente -como lo hace en todos los casos- escuchar la versión de 
la Intendencia Municipal de Canelones -en este caso, representada por el Secretario General- a fin de 
encontrar, a partir de este Decreto y de ciertas conversaciones que hemos mantenido, algún tipo de solución 
que permita dar instrumentación a ese Decreto 


Departamental -fundamentalmente la aplicación de ese artículo 24 que refiere a que la Intendencia 
reglamentará el Decreto Departamental- y la respuesta a la aspiración de que además de este documento 
exista algún otro que permita el levantamiento de la situación conflictiva de la Intendencia. Diría que la 
aspiración unánime de esta Comisión es que el conflicto municipal se resuelva por el bien del departamento, 
de los propios trabajadores y de la paz administrativa de la Intendencia. 


Este es el resumen, a pinceladas gruesas, de lo que pasó en la reunión del día de ayer. Por supuesto, el 
resumen no es todo lo detallado que debería, pero usted podrá ampliar la información cuando reciba la 
versión taquigráfica de esa sesión. 


SEÑORA TOURNÉ.- Si mal no recuerdo, ante la pregunta formulada por el Diputado Bentancor, la 
delegación de trabajadores manifestó haber sido pasible de sanciones, no explícitas, pero sí por el 
ejercicio de su actividad sindical, como por ejemplo, ser trasladados del lugar. Desconozco si es así. La 
demanda era que tras este conflicto no se produjeran nuevamente "sanciones" -entre comillas- por 
haber ejercido el derecho constitucional de huelga. 


SEÑOR YAVARONE.- Agradezco la invitación, y por elementales razones de cortesía respondimos 
rápidamente. El doctor Lamela y yo no comparecimos juntos porque estábamos en el Congreso de 
Intendentes. 


(Ingresa a Sala el doctor Lamela) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión da la bienvenida al doctor Daniel Lamela, Director de Hacienda 
de la Intendencia. 


SEÑOR YAVARONE.- En este momento, comencé la exposición. 


Como decía, el doctor Lamela y yo, por elementales razones de cortesía y respeto al Parlamento, con mucho 
gusto respondimos rápidamente a la invitación para dar nuestra opinión y conversar acerca del conflicto 
planteado. 


Debemos reconocer que compartimos con esta Comisión la intención de que esto se resuelva a la brevedad 
porque es interés de todos, del Departamento y en, primerísimo lugar, de los funcionarios. Estamos en medio 
de un plan de amnistía, propuesta por parte de todo el Partido Colorado -la iniciativa se gestó en su interior; 
no reclamamos la autoría, ni siquiera intelectual, para la Intendencia de Canelones- con la finalidad de que 
fuera una solución, o alivio, al conflicto que se estaba cerniendo en esos momentos por parte de ADEOM, 
precisamente, en virtud de empezar a registrar atrasos en el pago de los salarios. 


Hemos tenido la oportunidad de expresar a ADEOM, a los medios de prensa y, ahora, lo reiteramos acá, que 
nosotros consideramos que el conflicto planteado es inoportuno. Sin duda, este conflicto reconoce una causa 
de naturaleza económica, que está en la ausencia de dinero en caja para cumplir con las obligaciones 
salariales. Estas medidas en vez de eliminar la causa del conflicto lo que hacen es acrecentarla. Si bien las 
decisiones de ADEOM no tienen respaldo a nivel de los funcionarios, ni siquiera de los afiliados -tengo 
entendido que son más o menos mil cuatrocientos funcionarios y a las medidas nunca se plegaron más de 
doscientos o doscientos cincuenta funcionarios- impactan en la recaudación, en la caja, por cuanto los 
contribuyentes, frente a los anuncios publicitarios de medidas gremiales no concurren porque piensan que la 
Intendencia y las Juntas van a estar cerradas. Por ejemplo, hoy se está llevando a la práctica un llamado "paro 
general" en la Intendencia de Canelones; sin embargo, ninguno de los servicios, de las cajas, de las tareas que 
cumplen la Intendencia y las diversas Juntas se han dejado de llevar adelante porque los funcionarios han 
concurrido normal y puntualmente al desempeño de las mismas. 


Es verdad sí que la Intendencia registra un atraso en el pago de los haberes. Somos los primeros también en 
reconocer que la primera obligación es pagar puntualmente los salarios y que el primer derecho de los 
trabajadores es cobrarlo puntualmente. Pero si no se ha venido cumpliendo se debe exclusivamente a la 
ausencia de dinero en Caja. 


Los funcionarios son conscientes -así nos lo han expresado en las diversas reuniones en las que hemos 
dialogado con ellos- que todo el dinero que entra se destina al pago de la recolección de residuos, de los 
comedores y de los salarios. No obstante, registramos un atraso. En el día de mañana esperamos poder 
cancelar el mes de agosto, razón por la cual estaríamos debiendo los meses de setiembre y octubre. 


La amnistía que tenemos en marcha en este momento, no viene dando los resultados económicos que 
aspirábamos; nosotros lo atribuimos a este conflicto más publicitario que real, pero que, como decía, impacta 
en la caja. 


No se están adeudando incrementos salariales ni ajustes desde mayo de 2002 -tal como han sostenido los 
miembros de ADEOM y aparentemente, de acuerdo al resumen que hizo el Presidente, habrían manifestado 
aquí-, en virtud de que la norma presupuestal que establece los incrementos salariales tiene una cláusula 
gatillo, que determina que estos incrementos procederán en la medida en que la Intendencia esté en situación 
de caja financiera y económica adecuada como para poder otorgarlos. A todas luces es evidente que esa 
condición para que opere el ajuste no se verifica, razón por la cual no estamos debiendo absolutamente nada 
por concepto de ajustes. 


En cuanto a la recomendación contenida en uno de los últimos artículos de la amnistía, en definitiva, eso es 
lo que la Intendencia viene haciendo, con alguna modificación: antes del envío de los duodécimos a la Junta, 
cumple con el pago de la recolección de residuos y con los alimentos, pero prioritariamente se pagan los 
salarios, comprendiendo dentro de ellos las partidas correspondientes a la Junta Departamental con igual fin. 


En cuanto a que se habrían adoptado sanciones sindicales, desmiento absoluta y rotundamente que eso sea 
así. De la misma manera que hemos señalado que vamos a defender el derecho de los trabajadores para poder 
realizar su gestión sindical, con la misma firmeza defendemos el derecho de quienes voluntariamente quieren 
ir a trabajar. También debo manifestar que desde ese punto de vista hemos encontrado buena disposición por 
parte de ADEOM. Por ejemplo, en el día de hoy en la Junta Local de Santa Lucía, sindicalistas afiliados a 
ADEOM estaban impidiendo física y materialmente el acceso de los funcionarios que voluntariamente 
querían ingresar a trabajar. Cuando fui alertado de esa situación, previamente a cualquier otra medida, me 
comuniqué telefónicamente con el Secretario General de ADEOM, señor Ariel Olano, le expresé cuál era la 
situación, él intercedió y el tema se resolvió amistosamente, sin ninguna dificultad. 


Quiero señalar que no ha habido traslados ni sanciones de ninguna naturaleza por adherirse o plegarse a este 
tipo de medidas gremiales, a las cuales les reconocemos la mayor legitimidad. Lo único a lo que se procederá 
a hacer cuando corresponda, es al descuento de los días y horas no trabajados. En determinado momento, 
aclarando que la finalidad era, precisamente, ejercer el control efectivo del horario trabajado y no trabajado, 
se emitió una circular por la cual se solicitó a todos los funcionarios que aquél que se quisiera adherir a las 
medidas gremiales, marcara la tarjeta en el momento en que lo hiciera, y que volviera a hacerlo cuando se 
reintegrara al trabajo. Entendimos que esa era una medida de protección al sindicalista que se adhería a la 
medida, porque íbamos a tener el control horario exacto para saber a qué descuento se debía proceder. 
Entonces, no era una medida de persecución, sino de protección. 


¿Cómo se han venido desarrollando el diálogo y las conversaciones? Con honestidad expreso que este punto 
de inquietud sobre qué se hace con los dineros recaudados, en el sentido de si se vierten o no al pago de los 
salarios, jamás fue planteado en las conversaciones con ellos que hemos mantenido con el doctor Lamela, en 
virtud de que son conscientes de que esto es así; de manera que creo que habrán creído innecesario 
plantearlo. Sí manifestaron -como es lógico- que una de sus primeras aspiraciones -que nosotros suscribimos- 
es que se paguen puntualmente los salarios. Pero nunca plantearon la necesidad de que nosotros 
reconociéramos que estábamos actuando de esa forma con los dineros que recauda la Intendencia. 


Dentro de su plataforma, había otras reivindicaciones, como la de incremento salarial, sosteniendo ellos que 
hay un ajuste debido y nosotros que no es así. En ese sentido, dimos las razones jurídicas y económicas por 
las cuales creemos que no existe esa obligatoriedad de reconocer aumentos atrasados ofreciendo, al mismo 
tiempo, alguna solución de incremento salarial por parte de la Intendencia, pero siempre condicionada a un 
aumento de la recaudación efectiva. 


La morosidad en la Intendencia Municipal de Canelones es muy elevada tanto en el tributo de Contribución 
Inmobiliaria como en el de patente de rodados: en el primero, promedialmente oscila en el 50% y en el 
segundo en el 34%. 


También hemos visto -lamentamos decir esto, pero estamos en un ambiente en el que debemos ser francos- 
que muchas veces se ha alentado por parte de algunos funcionarios el incumplimiento o el no pago, o bien no 
han brindado la información necesaria y suficiente para que el contribuyente cancele adecuadamente sus 
tributos. 


Entonces, consideramos que era una buena medida de administración, sobre todo cuando las cajas son flacas, 
proponer una fórmula de incremento a futuro que implicara asociarnos con los propios funcionarios y 
también con los contribuyentes. Y dijimos: señores, en julio del año próximo, si tenemos un incremento de 
recaudación comparado con el semestre enero-julio 2003, podemos ofrecer un incremento salarial. Pero si no 
tenemos incremento en la recaudación, no podemos ofrecer aumento salarial. 


Sin duda en nuestro país hubo un ajuste muy firme y muy serio, comenzando por la actividad privada, pero 
también en la actividad pública, y desde la Intendencia creemos que no podemos llegar a esas generosidades, 
con los dineros ajenos, de ofrecer ajustes por IPC o cualquier otro mecanismo que no vaya sujeto a un 
aumento de la recaudación de la Intendencia. 


A lo largo de estas conversaciones hemos seleccionado algunos puntos de entendimiento para seguir 
discutiendo, no de entendimiento definitivo, en cuanto a las soluciones planteadas. En la tarde de ayer le 
manifestamos a ADEOM -mientras ustedes estaban reunidos acá con el Secretario General y el Tesorero, 
nosotros estabamos reunidos en la Intendencia con el Presidente y con otros miembros de la Mesa- que 


percibíamos, no voy a decir interés dilatorio por parte de ellos -no lo digo, porque además no es nuestra 
impresión-, pero sí un interés de no imprimir demasiado ritmo a las conversaciones. 


Por ejemplo, el jueves de la semana pasada tuvimos una reunión con ellos en la que se seleccionaron estos 
temas y la Intendencia hizo propuestas concretas: se podrán compartir o no, pero fueron iniciativas 
planteadas desde la Intendencia. Estamos hablando del jueves al mediodía -cuando lógicamente ya estaban 
los siete municipales en huelga de hambre-, y allí nos dijeron que el sábado iban a tener una asamblea y que 
el lunes nos darían la respuesta. 


Ayer volvimos a reunirnos. Como nosotros le entregamos un material escrito y ellos vinieron con alguna 
contra oferta que no fue expresada en forma escrita -y, en definitiva, no la terminamos de entender-, les 
pedimos que nos trajeran algo por escrito. Eso ocurrió a las dos de la tarde y nos dijeron que en un rato 
volverían a traer el ofrecimiento por escrito. Yo me quedé hasta más de las 19 en la Intendencia -creo que el 
doctor Lamela se quedó un rato más- y la solución escrita por parte de ellos no llegó. En la conversación 
telefónica que tuve con el señor Olano en la mañana me dijo que la harían llegar hoy; efectivamente llegó: ya 
la conocemos. 


Nos interesa poner estos hechos en conocimiento de la Comisión y decirles que en ningún momento la 
Intendencia ha adoptado una actitud prescindente con respecto al conflicto; no ha dejado de tener capacidad 
de respuesta para buscar puntos de entendimiento y soluciones definitivas sobre el asunto 


Personalmente, no podría decir si estamos cerca o lejos de un acuerdo. 


Sí estamos en conversaciones con ellos y nuestro interés es poder resolver rápidamente el conflicto en su 
beneficio, en el de la Intendencia y en el de todo el Departamento. 


SEÑOR BELLOMO.- En primer lugar, nosotros fuimos de los que en el día de ayer planteamos la 
invitación a la Intendencia, aunque por supuesto que no fuimos los únicos; el señor Presidente nos 
explicaba que además era de estilo de esta Comisión -y por supuesto del Parlamento-, de nobleza y 
obligatorio, que cuando acude una parte se convoque a la otra. Y en este sentido quiero reconocer la 
presencia de los doctores Yavarone y Lamela porque me parece que esto es una buena señal que emite 
la Intendencia. 


Tenemos algunas coincidencias con lo que el doctor Yavarone ha expresado, por ejemplo en cuanto a la 
intención de resolver el problema rápidamente, porque creo que -como además fue dicho por el Presidente al 
final de su breve raconto- ese fue el espíritu que impregnaba esta convocatoria y este interés, más allá de la 
historia en cuanto a cómo se ha llegado a esto y detalles que podrán ser importantes o no y en los cuales hay 
algunos puntos no coincidentes entre la versión que daban los funcionarios municipales y la que ahora da el 
doctor Yavarone con respecto a algunos adeudos. Pero creo que ni siquiera esto es lo más importante, sin 
dejar de reconocer relevancia a ese aspecto. 


Quiero hacer un par de puntualizaciones con respecto a puntos de vista que tengo y formular una pregunta 
concreta. 


El doctor Yavarone decía que se está conversando y esto lo reconocemos como un avance, lo saludamos y 
nos parece imprescindible para encontrar caminos de entendimiento que como bien él señalaba, definitivos o 
no, por lo menos ayuden a destrabar esta situación que -por las razones que ya se han dicho y no vamos a 
reiterar- todos queremos que avance. 


La nueva amnistía tributaria que, como se bien señalaba, impulsó el Secretario General del Partido Colorado, 
contó con el apoyo de otras bancadas, y si bien no fue total pues hubo algún punto votado en forma diferente, 
incluso contó con la incorporación de algunos elementos que Ediles de nuestra fuerza política y también del 
Partido Nacional le imprimieron, porque creo que es voluntad de todo Canelones tratar de avanzar en esto. 


Quiero hacer especial hincapié en un comentario que hacía el doctor Yavarone, porque coincido con él, pero 
quiero establecer una precisión que me parece importante. Él decía que estas medidas que está tomando el 
gremio impactan y que de alguna manera juegan en forma contraproducente con los mejores fines de la 
recaudación. Yo acepto que impactan; estoy convencido de eso que es indudable, pero quiero dejar 


establecido un aspecto, que creo que compartiríamos, y es que no impiden de ninguna forma que la amnistía 
se lleve adelante y que la recaudación se efectúe. Digo esto porque por el propio argumento que daba el 
doctor Yavarone, y que la Intendencia ha esgrimido, en cuanto al escaso apoyo que estas medidas tienen -o, 
por lo menos, la inoperancia general o totalmente efectiva de un paro-, las bocas de recaudación están 
abiertas, pero además por otra razón. Porque en el último mes las medidas concretas de paro no superan las 
72 horas; eventualmente puedo equivocarme y pueden llegar a las 96, pero no más. 


¿Por qué digo esto? Porque creo que si este nuevo intento de amnistía no da los resultados que todos 
esperamos dé -porque el dinero es necesario para ayudar a mejorar esta situación, o a volver o acercarla a la 
normalidad; sería otro capítulo, y yo tengo mis opiniones al respecto-, hay que buscar las razones por otro 
lado y no en el conflicto municipal. 


En este sentido lo que quiero es hacer una pregunta concreta a los efectos de ver si podemos ayudar a 
destrabar esta situación. Además todos sabemos -hago la aclaración que hice ayer- que nuestra bancada de 
Ediles y nosotros, hemos apoyado algunas iniciativas políticas contra el señor Intendente, pero que quede en 
claro que acá estamos con el mejor ánimo de contribuir a encontrar soluciones honestamente, sin buscar 
protagonismos. Al contrario; si la solución aparece y es sin nosotros, capaz que hasta es mejor. 


Quiero hacer una consideración. Creo que la Intendencia de Canelones tiene un importante "staff" en los 
cargos de Dirección, Subdirección, etcétera. Yo sé que esta solución no alcanza, pero puede ser importante y 
ayudar, porque hacen falta dineros y buena voluntad y señales, porque los dos elementos van a contribuir a 
encontrar el camino y creo que por este lado pueden lograrse los dos efectos juntos. Tanto la reducción de ese 
"staff" -esto es, por ejemplo, concentrar dos o más áreas en una persona o en una Dirección-, como la 
eventualidad de reducir alguna de las remuneraciones, pueden ser importantes; me consta que en algunos 
lados hay contratos de trabajo y que en otros casos no se pueden rebajar los sueldos, pero estamos planteando 
si se puede lograr alguna reducción por el lado de ese importante "staff" que genera un gasto también 
importante. 


Voy a poner dos casos concretos: la no renovación de contratos anuales, por ejemplo, como tengo entendidos 
que son tanto los del señor Inspector Yamandú Castro como los del doctor Wilson Craviotto. Digo esto 
porque aunque sé que eso no resuelve la situación sería una señal muy importante no solo para los 
trabajadores y toda la población sino también a los efectos de una ayuda concreta, porque si estos dos sueldos 
no estuviesen hoy, mensualmente, podrían significar entre los dos 120 entregas más de $ 500 pesos de esas 
que llegan a los bolsillos de los trabajadores que están atrasados y que no resuelven el problema. 


La pregunta que quiero formular es si las autoridades de la Intendencia han considerado, están considerando 
o están dispuestas a considerar, algunas medidas de este tipo, todas ellas o alguna, concretamente la no 
renovación de contratos y, específicamente, alguna reducción del gasto a nivel del "staff" o en otras áreas. 


SEÑOR YAVARONE.- Es conveniente hacer algunas aclaraciones, porque se ha hecho cierta fábula 
sobre algunos aspectos de esta naturaleza. Se ha señalado que la Intendencia de Canelones tiene 20, 30, 
35, o no sé cuántos Directores, y eso depende de quién lo diga. 


La Intendencia de Canelones tiene ocho Directores Generales, creados por norma presupuestal del período de 
facto; tiene tres asesores directos del Intendente con sueldo de Director General, también creados en el 
período de facto; y tiene un Director General, creado por sentencia del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. El sueldo máximo de la Intendencia es el del Intendente, que es el equivalente al de Senador. 
Le sigue en orden el de los Directores Generales, que anda en el orden de los $ 34.500 líquidos, y por debajo 
está el del Secretario General, con $ 34.270 líquidos, sin partidas extraordinarias de ninguna otra naturaleza. 


Digo esto porque se ha señalado con nombre y apellido en muchas ocasiones el nombre del algún Director 
que cobra $ 70.000, lo que es absolutamente falso. A quienes así lo han dicho, que ha sido ADEOM, se lo 
hemos demostrado documentalmente y ellos lo han reconocido, pero no lo reconocen públicamente de la 
misma forma en que lo denuncian. Y eso genera ese tipo de incertidumbres e ideas por las que puede 
pensarse que haciendo tal o cual cosa se puede mejorar algo. Claro: si tenemos 35 Directores Generales y 
podemos bajar a 11, hacemos una reducción importante del Rubro Cero, pero lo que pasa es que tenemos 11 
Directores Generales y no 35. 


Los dos sueldos que señalaba el Diputado Bellomo no nos dan para una partida de $ 500 por 120. Porque el 
sueldo del señor Craviotto es de $ 24.000, de los cuales hay que descontar el IRP y el IVA y queda en 
$ 17.000 líquidos, y el de Yamandú Castro es de $ 34.000. De manera que se trata de $ 34.000 más $ 17.000. 


SEÑOR BELLOMO.- Quiero dejar sentada una precisión. Lo que fue exhibido cuando se mostraron 
los contratos -no tengo el documento porque lo ví a través de la televisión- me parece que hablaba de 
valores más altos. De todas formas, insisto en este tema y digo: si entre los dos superan los $ 50.000 
equivaldrían a cien partidas de $ 500 y lo que estoy planteando es, por lo menos, la disposición a 
considerar la no renovación de esos contratos u otros que la Intendencia quiera. 


SEÑOR YAVARONE.- Lo que se ha visto es $ 24.000 más IVA, pero hay que retener el IRP, por lo que 
queda $ 17.000. 


En materia de reducción de remuneraciones y reducción de gastos de funcionamiento, si se analiza con 
precisión la Rendición de Cuentas al 31 de diciembre de 2002 que se remitió en junio de 2003, se puede 
apreciar que hubo una reducción efectiva del 15% en términos reales. 


SEÑORA CASTRO.- ¿Hay una Rendición de Cuentas sobre el Ejercicio 2002 que ya fue remitida a la 
Junta Departamental y que ha sido tratada? ¿Son una o dos? Pregunto esto porque hay informaciones 
diversas. 


SEÑOR YAVARONE.- La duda de la señora Diputada surge de manifestaciones falsas y tergiversadas 
maliciosa e intencionadamente para seguir generando desprestigio sobre la Intendencia Municipal de 
Canelones. Digo que son mal intencionadas directamente porque a quienes les he escuchado decir eso 
los considero con suficiente capacidad intelectual como para saber distinguir entre si existe una o dos 
Rendiciones de Cuentas. De manera que no atribuyo fácilmente intenciones, sino con conocimiento de 
causa. 


Voy a seguir con el razonamiento. 


Analizando esa Rendición de Cuentas, la única, la que se hizo en cumplimiento del mandato constitucional, 
se puede apreciar que hubo una reducción efectiva del gasto de funcionamiento y Rubro 0 del 15% en 
términos reales. Quiere decir que si la Intendencia gastaba $ 100 hoy gasta $ 85; y se ha seguido en esa línea. 


Hay algunas propuestas de ADEOM que van en el sentido contrario porque uno de los puntos de su 
plataforma reivindicativa es justamente la recontratación automática, es decir, que al vencimiento, todos los 
contratos se renueven. Nosotros hemos señalado a ADEOM que manejamos las recontrataciones también 
como un mecanismo de ajuste económico, porque siempre existe un número de doscientos o trescientos 
funcionarios sin contrato que se van rotando y alternando, con la finalidad de disminuir las erogaciones 
mensuales por pago de salarios. 


Entonces, respondiendo concretamente la pregunta del señor Diputado Bellomo, debo decir que el "staff" de 
la Intendencia no es el que se dice sino el que yo dije. En cuanto a la renovación de contratos y al control de 
la ejecución del gasto en el Rubro 0, tengo que señalar que es una cuestión que está en permanente monitoreo 
con resultados concretos expresados en la última Rendición de Cuentas. Además, esperamos que esos 
resultados se proyecten incrementadamente en la próxima Rendición de Cuentas. 


Con respecto a la Rendición de Cuentas debo decir que existe una sola. Quienes conocen más o menos los 
mecanismos de las Rendiciones de Cuentas en su proceso de elaboración y de remisión a la Junta 
Departamental, saben que se elabora en la Intendencia básicamente, a nivel de la Dirección de Hacienda y 
con la participación del representante del Tribunal de Cuentas en la Intendencia. Una vez aprobada, se remite 
a la Junta Departamental y el delegado la remite al Tribunal de Cuentas, en cumplimiento de su propia 
obligación. Y así se cumplió. 


El delegado del Tribunal de Cuentas en el momento de que contribuye a la elaboración de la Rendición de 
Cuentas es el que da las pautas y los criterios en cuanto a las cuestiones que se deben incluir, para saber de 
qué forma se deben contabilizar y cuáles no. Una vez recibida la Rendición de Cuentas por parte del Tribunal 


de Cuentas remitida por su delegado, se hizo algunas preguntas concretas respecto de algunos rubros. Por 
ejemplo, la relativa a la consultora CONEX contratada a UTE. El Tribunal de Cuentas, con anterioridad, 
sostenía el criterio del facturado y no del devengado. ¿¿Qué quiere decir esto? Que se debía incluir en la 
partida de gastos todos aquellos gastos que estuvieren facturados por los proveedores y no los devengados sin 
factura. La consultora CONEX había devengado el gasto pero no lo había facturado. Entonces, en aplicación 
del criterio que consideró correcto por la delegada del Tribunal de Cuentas, no se incluyó en la Rendición de 
Cuentas. A su vez, el Tribunal de Cuentas solicitó a la auditora que lo incluyera porque cambió de criterio y 
porque entiende que debe incluirse el devengado aunque no estuviera facturado. Así se procedió; se hizo el 
nuevo planillado, se remitió al Tribunal de Cuentas y se remitió para su información a la Junta 
Departamental. 


De manera que esas son las dos Rendiciones de Cuentas y la Rendición de Cuentas falsa que ha dado cuenta 
algún señor Edil. Fue un cambio de criterio del Tribunal comunicado a su delegada y corregido rápida e 
inmediatamente y elevado a la Junta Departamental. 


SEÑOR BENTANCOR.-- En el día de ayer recibimos algunas informaciones que desde nuestro punto 
de vista son graves. Ya se ha planteado el tema de una suerte de preocupación por los derechos 
sindicales. Nuestros visitantes nos dijeron ayer que había en el ambiente sindical de Canelones una 
preocupación con respecto al desempeño de la actividad sindical en el sentido de una posible 
persecución sindical de la que podían ser objeto aquellos que participaran de las movilizaciones. Esa 
situación podría estar favorecida por la gran cantidad de contratos que existe a término y que por lo 
tanto ponen al ciudadano en una situación de fragilidad frente a cualquier tipo de movida que se fuera 
a realizar. Ese era un tema de consulta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese tema ya fue preguntado por la señora Diputada Tourné y respondido por 
el señor Yavarone. 


SEÑOR BENTANCOR.- Luego, se hacía referencia a determinados cobros. Nosotros estamos 
especialmente sensibles -y de allí que ayer hubiésemos escuchado al gremio y hoy a ustedes- con 
respecto a las situaciones que se están planteando de por lo menos algún tipo de desprolijidad. Ayer se 
nos planteaba que en la Dirección de Hacienda, si bien es cierto que existe un titular que está cobrando 
su sueldo, habría tres funcionarios más que estarían revistiendo la misma condición y cobrando el 
mismo sueldo que ese Director, situación que nos parecía compleja. No sé si esto ya fue preguntado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso fue preguntado y no respondido. 


SEÑOR BENTANCOR.- A su vez, se plantea un tema fundamental que también es de gran 
preocupación. Esto ya lo analizamos en esta Comisión hace un tiempo; en principio era con respecto al 
aporte de la cuota sindical de los trabajadores porque se descontaba y no se vertía. Al respecto, hubo 
un fallo judicial favorable a los trabajadores. Más allá de eso, la situación tampoco quedó del todo 
subsanada; por el contrario, se agravó, y no por el hecho de que no fuera importante que se vertieran 
los recaudos de la cuota sindical, sino porque los trabajadores plantearon en la reunión mantenida en 
el día de ayer que existe una cantidad de retenciones de haberes -que tienen que ver con el préstamo 
social del Banco de la República, con las garantías de alquileres de la Contaduría General de la 
Nación, de la sociedad médica, etcétera- que, en virtud de la falta de pago de la Intendencia Municipal 
de Canelones, se han visto afectados, al punto de no poder renovar los créditos -en los casos que ya 
estarían habilitados- por los descuentos que han sufrido de sus salarios y porque al Banco no le ha 
llegado el correspondiente aporte. 


Esos son algunos de los elementos que quería plantear para saber los puntos de vista de la administración 
respecto a la denuncia de los trabajadores. 


SEÑOR YAVARONE.- La cuota sindical se descuenta y se está al día. En cuanto a las mal llamadas 
retenciones, hay atrasos. El mayor se registra con el Banco de la República, con el que hemos acordado 
-falta redactarlo- algo que nos permita regularizar la situación de pago con la institución. No obstante, 
existe alguna dificultad operativa por parte del Banco con la Intendencia y otros organismos públicos 
para reabrir la línea de crédito. Directamente, el doctor Lamela ha conversado en el Banco para que se 


abra una línea de crédito idéntica a la social pero directa al funcionario, sin necesidad de que la 
Intendencia salga de garantía y sin que se pida garantías adicionales al funcionario. 


También existen atrasos en el vertido de algunas garantías de alquiler de meses, pero se viene regularizando 
la situación con esos organismos y en ningún momento han dejado de prestar los servicios. 


La cuota mutual del funcionario la paga la Intendencia y en cuanto a la de los familiares existía un convenio 
por el cual se le retenía y pagaba a las mutualistas. Ese convenio perdió vigencia en el mes de setiembre y 
ahora son los propios funcionarios los que deben pagar. En cuanto al pago a las mutualistas por estas 
retenciones de las cuotas de los familiares siempre había un atraso de tres o cuatro meses que es el que hoy 
está pendiente. No obstante, estos atrasos jamás repercutieron en la prestación de los servicios por parte de 
las mutualistas del departamento a los funcionarios y familiares, en virtud de que siempre han tenido una 
conducta ejemplar. Por esta razón, cuando venció el convenio con las cooperativas del departamento que la 
Intendencia tenía con la sociedad médica y sus empleados, se hizo el mayor esfuerzo por renovarlo, en 
atención a la conducta ejemplar que siempre tuvieron con nosotros y nuestros funcionarios, a pesar de que 
económicamente teníamos ofertas más ventajosas. La cobertura mutual de los funcionarios está cubierta y 
garantizada. 


También señalamos -porque esto fue objeto de conversación con ADEOM- que esto que se llama 
técnicamente retenciones, no lo es. Serían retenciones si pagáramos los sueldos una vez que tuviéramos el 
bruto y de ahí retuviéramos una parte para el BPS, otra para la mutualista, otra para el alquiler, otra para la 
pensión alimenticia y para la cuota sindical. Pero no lo hacemos así, si no deberíamos esperar mucho para 
que el trabajador recibiera su líquido. A medida que vamos completando el líquido lo vamos pagando. O sea 
que materialmente no llegamos a la tarea de la retención porque nos es imposible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No entendí. 
SEÑOR YAVARONE.- Cabe aclarar que las retenciones judiciales están al día. 


Supónganse que el sueldo es de 100 bruto. Materialmente ¿cuándo operan las retenciones? Operan cuando 
llego a los 100 y hay 75 para el líquido. De los 100 que ya tengo retengo para el pago del BPS, de las 
pensiones alimenticias y de las demás partidas. Para pagar el líquido no esperamos a tener el bruto, sino que a 
medida que vamos teniendo el líquido lo vamos pagando. No es que no vertamos las retenciones que 
hicimos; no llegamos a hacer las retenciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Supongamos que tengo un sueldo de $ 1.000, le aplico el IRP correspondiente, 
que son $ 60, el BPS, $ 200 y otras retenciones por obligaciones con otro organismo, $ 40. Esto me da 
$ 300 y el líquido de ese funcionario sería $ 700. Lo que me dice el escribano Yavarone es que nunca 
llega a tener los $ 1.000 todos juntos. Como va pagando de a poco los sueldos, cuando tiene $ 100, los 
paga, cuando tiene $ 300, los paga, hasta llegar a los $ 700. Nunca llega a tener los $ 300 restantes. 


SEÑOR YAVARONE.- Al mes siguiente empiezo con los $ 700. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, los $ 300 nunca los tiene. 


SEÑOR YAVARONE.- O lo vamos teniendo dosificadamente de otra forma y lo vamos pagando, 
porque privilegiamos el pago del líquido. 


SEÑOR LAMELA.- Dado el volumen de trabajo de la Dirección General de Hacienda y las 
circunstancias económico financieras, bien precisaríamos tres Directores, pero hay uno solo. Tal vez lo 
que induzca a confusión al Diputado sea la circunstancia siguiente. Hay un cargo de contador general 
municipal ocupado por un ex Director General de Hacienda, el contador Jorge Saldombide, quien 
presta funciones en el despacho de un Edil Departamental. Repito que ese cargo es de contador general 
y no de Director General de Hacienda; es un cargo presupuestado. 


El otro factor que podría prestarse a confusión -se me ocurre, con ánimo de colaborar con esta Comisión y 
brindar toda la información- es la circunstancia de que el ex Director General de Hacienda, antecesor nuestro, 
el contador Ricardo Yelpo, funcionario de la Junta Departamental de Montevideo, también en un cargo 
presupuestado, se desempeñó en comisión -fundamentalmente en el período de transición-, a propósito de los 
asesoramientos mínimos que se requerían en ese momento, a raíz de la Rendición de Cuentas y de la 
Ejecución Presupuestal, durante unos meses luego de su cese. Desde hace varios meses -diría que desde 
junio- esa Comisión fue cesada, por lo que actualmente el contador Yelpo no se desempeña en la Intendencia 
Municipal de Canelones, pero sí en su cargo de origen en la Junta Departamental de Montevideo. 


De pronto eso fue lo que pudo llevar a confusión y era conveniente aclararlo. 


SEÑORA CASTRO.- Los doctores que nos visitan comprenderán que es bastante difícil entender esa 
redefinición del concepto retención, sobre todo para quien no es abogado o no ocupa esos cargos en la 
Administración. Lo que saco en conclusión, con el ejemplo gráfico que mencionaron, es que el 
funcionario podrá tener en su bolsillo, después de varias semanas, el líquido que le corresponde, pero 
no se vierte la parte de su salario que corresponde a retenciones -excepto las retenciones judiciales, lo 
cual me alegra mucho que no le ocurra lo mismo; me alegraría mucho más si a ninguna le pasara 
nada-, y vemos con mucha preocupación, por ejemplo, préstamos del Banco de la República, a 
Contaduría General de la Nación, a ANDA. 


A nosotros nos interesa esta situación no solamente desde el punto de vista del Derecho Laboral sino de los 
Derechos Humanos y de la intranquilidad que se genera en la población, porque tenemos claro que acá no 
solo se ve afectado el funcionario sino también la propia comunidad. 


Me queda claro -quisiera saber si es así- que hay distintas modalidades -la Administración tiene intención o 
las ha emprendido- para paliar esas otras situaciones dado que no se están vertiendo -como sería común, 
corriente, y normal, ajustado a derecho, permítaseme la expresión- los aportes correspondientes. 


En primer lugar, quisiera saber cuáles son las modalidades. Los invitados acaban de mencionar que en 
relación del BROU el doctor Lamela estaría gestionando una posible línea similar a los préstamos sociales, 
pero en este caso la Intendencia Municipal de Canelones no oficiaría de aval. ¿Cuáles son las diferencias y 
las repercusiones en este caso? 


En segundo término, con respecto a la Contaduría General de la Nación -como todos sabemos para los 
funcionarios públicos es muy importante; nos ha llegado información respecto a pérdidas o no aceptaciones 
de avales, y de gente que tiene su casa habitación para alquilar pero no quiere hacerlo con los funcionarios de 
la Intendencia-, deseamos saber si hay alguna iniciativa en tal sentido. Creo que en algunos casos es por 
Contaduría y en otro por ANDA. 


En cuanto a la prestación de los servicios de salud -quizás entendimos mal y por eso quisiéramos una 
aclaración- esta medida adoptada, en el mejor de los casos, sería hasta fin de año. No me queda claro cuando 
se dice que "terminó el convenio" o "cayó el convenio" -no recuerdo exactamente cuál fue la expresión 
utilizada- ni cuál es motivo, a juicio de los titulares de la Administración de la Administración, de esa 
situación. A su vez, quisiera saber si hay posibilidad de reimplantar esa prestación de salud a través de este o 
de otros convenios, porque hace a la vida del funcionario y además porque creo que hay un conjunto de 
situaciones que tienen que ver directamente con el conflicto. 


El otro capítulo que me interesaría conocer es el siguiente. De acuerdo con información presentada a las 
Comisiones Parlamentarias en 2002, en esta Comisión disponemos de un buen resumen. Respecto al ajuste 
cuatrimestral se establecía que sería según disponibilidad de caja y con el 4,09% del IPC, pero lo que se 
retribuyó fue con el 1,55%. 


¿Hay voluntad política de parte de la Administración de reconocer -más allá de que hoy no haya existencia en 
caja por distintas situaciones- lo adeudado en el entendido de que se había reconocido -de acuerdo con la 
información que manejamos- que el ajuste fuera por el IPC? Creo que esto sería importante, más allá de que 
después se verían los términos de la financiación. 


En tercer lugar, quiero referirme a un conjunto de situaciones que ya han sido mencionadas por los señores 
Diputados, relacionadas con el ingreso de funcionarios o de personas que trabajan en la Intendencia 
Municipal de Canelones. Quisiera saber, desde el punto de vista laboral, qué pasa con el cálculo de los días 
inhábiles, la compensación por nocturnidad, las horas extras, y si existe algún cálculo que los visitantes 
hayan realizado. Supongo que en esa Rendición de Cuentas debe estar; nosotros no disponemos de ella. 


Además, hay algunos rubros, por ejemplo la vestimenta, que me llama la atención. Supongo que los rubros 
para vestimenta deben destinarse para comprar ropa para aquellas tareas que lo requieran, pero de acuerdo 
con el informe que nos proporcionaron se dice que al 2002 no se entregan los dos equipos correspondientes 
por año y que hay una serie de carencias en la Dirección General de Obras; también aparecen importantes 
gastos en otras reparticiones -no sé si Direcciones o Divisiones-, en el que aparentemente no estaría muy 
clara su utilización. 


Digo esto como ejemplo concreto -lógicamente nosotros, como legisladores, no tenemos un conocimiento 
cabal de la Administración- porque, más allá de lo que pueden operar los medios de comunicación, hay un 
departamento que tiene posibilidades de ingresos importantes -dejando de lado la crisis que todo el mundo 
reconoce, y Canelones no es una excepción-, con funcionarios que trabajan efectivamente y se les paga 

$ 200, $ 300 o $ 400 por semana, y otros trabajadores, funcionarios o gente que presta funciones -hago esta 
distinción porque no sé qué tipo de relación contractual tienen- que reciben mucho más, así como otros 
problemas en el manejo de los recursos, y esto da la sensación de que no hay mucha racionalidad en esos 
gastos. 


Entonces, ante esta situación tan crítica, con una huelga de hambre que lleva 20 o 21 días -me parece 
tremendamente gravísimo-, y con una población general del departamento que vive el problema porque el 
tema que está en la calle -y lo digo como montevideana-, ¿cuál es la propuesta concreta para salir, para 
destrabar esta situación, considerando estos tres grandes capítulos? Como en toda negociación, las partes algo 
deben ceder. 


SEÑOR BELLOMO.- Creo haber entendido al doctor Yavarone desde un principio lo que motivó la 
pregunta reiterada. La interpretación que hago es la siguiente. Lo que no hay -dijo el doctor Yavarone 
y por lo tanto yo no acuso- es ninguna apropiación indebida en tanto no se están apropiando de algo 
que no ingresa. Pero quiero establecer con meridiana claridad que sigue existiendo responsabilidad de 
la Intendencia de Canelones de hacer esos aportes en el momento que corresponde, porque no los hizo 
cuando debía. 


En este sentido, quiero realizar dos preguntas complementarias. Quisiera preguntar al doctor Lamela si en 
este momento tienen los datos de cuál es el atraso en meses y en monto con los distintos organismos, y si esta 
información está desglosada. 


La otra pregunta va dirigida específicamente al doctor Yavarone. Pido disculpas por insistir en el tema, pero 
no me quedó claro. Cuando anteriormente pregunté por los contratos de los señores Castro y Craviotto, el 
doctor Yavarone me respondió, entre otras cosas, que el gremio estaba pidiendo renovación de contratos. 


Honestamente, yo esperaba una señal clara de la Intendencia en este aspecto. No me queda claro si esos 
contratos se renovarán o no el año próximo, dependiendo, más allá de los resultados generales, de las 
negociaciones con el gremio. Considero que los casos que mencioné son diferentes, no solo por lo que han 
impactado en la opinión pública sino también porque son distintos a los trescientos restantes; además, yo los 
considero privilegiados. Quisiera que se me respondiera nuevamente esta pregunta, y pido disculpas por 
reiterarla. Entendí que esto dependía de la generalidad y que el gremio pedía que en la renovación de 
contratos esto estuviera incluido. Más allá de lo que piensa el gremio, y con todo respeto hacia este, pido que 
la Intendencia exhiba una señal muy clara de que estos contratos no van a ser renovados. 


SEÑOR YAVARONE.- En primer lugar, voy a responder la pregunta del señor Diputado Bellomo. 


La suerte de los contratos de los dos funcionarios que usted menciona no está condicionada a ninguna 
negociación con el gremio; está sujeta al permanente monitoreo que hace la Intendencia de todos los 
contratos. De manera que no depende de ninguna negociación con el gremio sino de ir analizando el 
desenlace de los acontecimientos en esta materia. 


La señora Diputada Castro hizo una serie de preguntas; trataré de contestarlas todas; si me olvido de alguna 
le pido que me lo haga notar. 


Efectivamente, las retenciones -que para nosotros no son tales- tienen una suerte diferente, dependiendo del 
organismo que se trate, porque con algunos de ellos se encaran diversas negociaciones. 


Como bien señalaba el señor Diputado Bellomo, si bien no se vierten en tiempo y forma, la obligación sigue 
siendo de la Intendencia. No ha rehuido a esa obligación y ha enfrentado a los organismos acreedores con la 
finalidad de llegar siempre a un convenio. Así lo ha hecho con el Banco de Previsión Social. Puedo decirles 
que nos ponemos al día y nos atrasamos, y así sucesivamente; esa es la suerte que estamos teniendo en la 
Intendencia. Básicamente, lo hacemos a través de la transferencia directa de las partidas del Gobierno Central 
al Banco de Previsión Social. Esto nos permite mantener una situación de relativa regularidad en el pago 
convenido con la institución. Además, señalo que la actitud del Gobierno Central en este sentido ha sido 
ejemplar por cuanto siempre ha hecho puntualmente las transferencias. Es interesante remarcar este hecho; 
además, importa y repercute económicamente, porque un día más o un día menos significa mucho en dinero 
para el BPS. 


Con el Banco de la República la situación ha sido otra. Como no tenemos transferencias para hacerle, 
realizamos una negociación directa para poner en un paquete todo lo que se le adeuda a esta institución, ya 
sea por préstamos muy antiguos de la Intendencia o por deudas por retención. Como señalé, ya hemos 
acordado la forma de pago y simplemente se está llevando al blanco y negro para suscribirla. 


Con el Banco de Seguros la situación es idéntica. Hemos llegado a un acuerdo y se está por firmar un 
convenio, parte del cual ya se ha ejecutado mediante la transferencia de una propiedad de la Intendencia que 
adquirió el Banco de Seguros, previa autorización para la venta de la Junta Departamental. 


Por otra parte, las pensiones alimenticias se pagan puntualmente, inclusive, dentro del mes corriente. He 
dicho que a los funcionarios se les va a cancelar el mes de agosto, sin embargo, se han pagado las pensiones 
alimenticias correspondientes a noviembre. 


En materia de garantía de alquileres, también tenemos regímenes diferentes según sea ANDA o la 
Contaduría. Y señalo que ninguno de estos dos organismos, en ningún caso y en ninguna hipótesis, se ha 
negado a brindar la garantía ni ha hecho caducar la garantía a ningún funcionario municipal. Con ANDA 
tenemos algún atraso a partir del mes de mayo o junio, pero está pacíficamente tolerado por la institución; 
hemos conversado y estamos pagando de acuerdo con las posibilidades de la Intendencia. Con la Contaduría 
General de la Nación el sistema es similar. Además, ellos tienen una garantía adicional dada por la ley, ya que 
directamente pueden accionar contra las partidas que el Gobierno Central debe remitir a la Intendencia. La 
Contaduría siempre se considera suficientemente cubierta en sus intereses porque tiene compensación 
automática de sus intereses. 


Con referencia al convenio con las mutualistas, la Intendencia no consideró que había caducado sino que 
venció su plazo. Se extinguió el convenio y, previamente, renegociamos con el sistema mutual. 


SEÑORA CASTRO.- ¿Cuándo venció el convenio? 


SEÑOR YAVARONE.- Creo que fue en febrero o marzo; no obstante, como estábamos en 
conversaciones, se fue prorrogando mes a mes hasta que se suscribió el convenio definitivo, con 
vigencia al 1” de setiembre. De manera que en ningún momento los funcionarios quedaron sin 
cobertura mutual. 


Como decía, la causa fue el vencimiento del plazo de un convenio que vincula a la Intendencia con las 
cooperativas desde hace alrededor de 20 años. ¿Qué decía ese convenio y qué dice el actual? Básicamente lo 
mismo; simplemente, se diferencian en la forma de pago. 


La obligación de la Intendencia es cubrir la cuota mutual del funcionario y no la de sus familiares. La 
Intendencia siempre pagó la cuota mutual del funcionario, y si este lo solicitaba le retenía de su sueldo la 
cuota mutual de sus familiares. Es decir que este gasto lo soportaba económicamente el funcionario y no la 
Intendencia. 


En virtud de que tenemos estas dificultades para hacer las retenciones, cuando renegociamos el convenio, 
tanto ADEOM como las mutualistas propusieron renegociar el convenio a la baja en cuanto al pago pero no a 
la baja en cuanto a la calidad de las prestaciones. Renegociamos un convenio por el cual se mantiene el nivel 
asistencia en cuanto a la calidad y distribución territorial de los servicios para todos los funcionarios, a una 
cuota sensiblemente menor, razón por la cual la Intendencia va a tener un ahorro importante a partir del 1* de 
setiembre. 


Entonces, la situación de los funcionarios permaneció ininterrumpidamente incambiada, porque no 
estuvieron un solo día sin asistencia mutual. 


SEÑORA TOURNÉ.- Según recuerdo, los funcionarios dijeron que en este nuevo convenio perdieron 
algunos beneficios como, por ejemplo, tiques y acceso gratis a medicamentos ¿Es así o no? 


SEÑOR YAVARONE.- Efectivamente, las mutualistas modificaron el régimen de lo que ellos llaman 
control de asistencia a través del cambio del valor de los tiques. 


Pero aclaro que el valor de los tiques nunca había sido absorbido ni negociado por la Intendencia; eran 
negociaciones individuales entre ADEOM y las mutualistas. 


SEÑORA TOURNÉ.- ¿El beneficio desapareció? 


SEÑORA YAVARONE.- Sí, pero no por parte de la Intendencia, que nunca se los había dado. De 
manera que la Intendencia no quitó ningún beneficio. En cuanto a la cuota mutual, la Intendencia; en 
cuanto a los tiques, ADEOM. Así que lo perdieron; pero lo perdieron ellos en sus negociaciones y no la 
Intendencia. 


En cuanto a los funcionarios, debo decir que la situación previa al vencimiento del convenio era que recibían 
los mismos beneficios que los municipales en cuanto al precio de la cuota que la Intendencia pagaba por vía 
de retención. Nosotros anunciamos que en la negociación del nuevo convenio no íbamos a aceptar la 
retención. Negociamos sí que se les mantuviera el mismo régimen en cuanto al cobro de la mutualista y al 
nivel de cobertura asistencial. Y así se estableció en el convenio. Se los incluyó en el convenio por solicitud 
de las mutualistas, con la finalidad de que de esa forma se evitaban tener que pagar el impuesto a la salud; ahí 
sí se hubiera visto agravada la cuota mutual de los familiares de los funcionarios. De manera que si 
comparamos el convenio que caducó por expiración de plazo y el convenio vigente, hoy existen dos 
diferencias: primero, es más barato el actual que el anterior, y segundo, los familiares no se pagan por vía de 
retención, sino que los debe pagar directamente el funcionario. No obstante, en conversaciones que tuvimos - 
primero con ADEOM y las mutualistas y, después, en forma conjunta en una reunión tripartita que 
propusimos- la Intendencia -el doctor Lamela y yo personalmente- realizó gestiones con las mutualistas para 
que en atención a la situación de irregularidad en el pago no perdieran o caducaran los beneficios en caso de 
incumplimiento en forma directa del pago por parte de los funcionarios municipales. 


Así lo hemos acordado verbalmente, y así se nos ha comunicado por parte de las mutualistas y ADEOM de 
que se viene cumpliendo. Es más: como siempre hemos tenido una muy buena relación con las mutualistas 
del departamento y una muy buena tolerancia de su parte -en el sentido de que comprendían las dificultades 
económicas, dado que íbamos pagando con tres o cuatro meses de atraso-, han ofrecido volver al régimen de 
la retención porque les sirve más cobrar con atraso que soportar el ausentismo. Hemos manifestado a 
ADEOM y a las mutualistas que estamos dispuestos en el mes de enero o febrero ver cómo venimos en la 
recaudación y conversar acerca de la reimplantación del régimen de la retención para los familiares de los 
funcionarios. 


¿Por qué quisimos salir del régimen de la retención? Por una razón práctica: el doctor Lamela con frecuencia 
debía ir al Juzgado Penal a declarar por estas retenciones no vertidas que, como dijimos nosotros, no eran 
retenciones porque no se llegaban a hacer. Para evitar esos paseos al doctor Lamela, dijimos: "Quitemos el 
pago vía retención". Los directamente implicados en el asunto -mutualistas y familiares y funcionarios por 
otro lado- han comprendido que era más fácil tolerar el atraso de tres o cuatro meses y tener la certeza del 
pago y de la cobertura que hace ir a Lamela a declarar al Juzgado. 


SEÑOR BENTANCOR.- Entendemos perfectamente el desarrollo que ha hecho pero queríamos dejar 
constancia que en términos concretos hay una rebaja notoria del beneficio para los trabajadores. Es 
cierto que la cuota es más baja para la Intendencia, pero eso redunda justamente en que los 
trabajadores deben pagar ahora el tique. Dicho de otra manera: si antes la Intendencia pagaba $ 500 
por trabajador, ahora posiblemente pague 400. La diferencia es que de ahora en más el trabajador va a 
pagar los tiques, que muy posiblemente le eleven lo que es el desembolso que tienen que hacer. O sea 
que el beneficio es más barato para la Intendencia pero se transforma en una suerte de rebaja de 
ingreso para el trabajador. Por lo menos de esa manera lo vemos nosotros y nos parece bueno dejarlo 
planteado de esa manera. 


SEÑOR YAVARONE.- El razonamiento del señor Diputado es lógico, pero sí me interesa señalar que 
en ningún momento en la negociación nuestra estuvo rebajar la cuota a cambio del aumento de tiques. 
El mecanismo fue muy sencillo y se nos facilitó por parte del sistema mutual. Enterados de que a la 
Intendencia se les había vencido el convenio recibimos ofertas concretas de todas las mutualistas. 
Agarramos la más baja y le dijimos: "Señores: ¿ustedes aceptan convenir en base a esto" -creo que le 
ofrecimos un 15% o un 20%-, "porque queremos mantener la prestación a través de la cooperativa?". 
Le preguntamos: ¿Pueden hacerlo? Lo analizaron y dijeron que sí. No hicimos intercambio de 
beneficios. 


SEÑOR LAMELA.- En el último convenio con las mutualistas ya existían los tiques. Digo esto porque 
puede desprenderse de las palabras del señor Diputado Bentancor la inexistencia de tiques en el último 
convenio. Ya existían tiques; se incorporaron con el conocimiento de ADEOM. En el penúltimo 
convenio -por decirlo de algún modo- puede haber sucedido que se hayan incrementado en un equis 
porcentaje, pero ya existían. Reitero: ya existían tiques moderadores -como les llaman las mutualistas y 
FEMLI- a los efectos de controlar la presencia de los trabajadores en las mutualistas. 


SEÑOR YAVARONE.- Continúo contestando las preguntas. 


Se nos preguntó si habían propuestas para que se pudiera salir de este conflicto. Es muy difícil para un 
gremio que ha planteado medidas tales como la huelga de hambre poder levantar el conflicto sin nada a 
cambio. ¿Cómo no vamos a ser conscientes de eso? Pero desde un primer momento nosotros hemos estado en 
esta línea de hacer algunos ofrecimientos. Podrán ser considerados como insatisfactorios, pero nosotros los 
consideramos reales. Lo que no podemos hacer es ofrecimientos que no podemos cumplir. Hemos ofrecido 
algunas cosas concretas. 


En primer lugar -ellos lo saben, al punto que jamás lo reclamaron-, ratificarles -como siempre lo hemos 
hecho- que los dineros que entran se destinan a pagar los salarios. Es más; les dije: "Ustedes me van a ver a 
mí promocionando la amnistía y quizá no mencione que el destino sea el pago de los salarios. Pero tengan la 
plena certeza que es para eso. ¿Saben por que?" -y lo dije con absoluta franqueza- "Porque el sistema 
político" -y yo soy político- "está absolutamente desmonetizado y deteriorado en la opinión pública, tanto 
como los funcionarios públicos y municipales. De manera que si decimos que esto es para pagar sueldos, esté 
seguro que nadie va a venir a pagar". 


Entonces, les dije que esa era la intención manifiesta de la Intendencia y además saben que es así. Le hemos 
demostrado todos los viernes que el dinero se distribuye entre los funcionarios. Además hicimos un 
ofrecimiento concreto en cuanto al incremento salarial. De ninguna forma vamos a reconocer -porque 
creemos que no estamos obligados a hacerlo- dar una interpretación equivocada a la norma hoy vigente. Me 
refiero a que dicen que el IPC desde mayo no se les da. Eso está fuera de toda discusión y a ADEOM se lo 
hemos trasmitido con absoluta claridad. Hemos ofrecido en primer término o en las primeras conversaciones 
un incremento del 2,5% a partir del mes de enero, y en la última conversación que tuvimos en el día de ayer 
le ofrecimos a partir del momento del levantamiento del conflicto. Si se levanta en noviembre, a partir del 
primero de noviembre. Al mismo tiempo, hemos ofrecido un incremento salarial en el mes de junio, pero 
sujeto al incremento en la recaudación. No queremos hacer ni ofrecer incrementos que no tengamos 
financiados a través de la recaudación. 


La propuesta concreta fue la siguiente. Si comparamos el período enero-julio de 2003 con el de enero-julio de 
2004, y este último período se incrementó en más del 50% del IPC -50,1%-, le otorgamos el 50% del IPC por 


ese período. Esa es una oferta y una propuesta concreta que ayer hicimos al Sindicato. Entre las cosas que 
hoy nos hicieron llegar no está la respuesta a ese ofrecimiento concreto. No sé si se la dieron telefónicamente 
al doctor Lamela. 


SEÑOR LAMELA.- No. 


SEÑOR YAVARONE.- En cuanto al mutualismo, que era el otro tema que ellos habían planteado -la 
retención de los familiares-, les dijimos que estamos dispuestos -se lo hemos probado porque las 
conversaciones tripartitas que hemos tenido las propiciamos nosotros y las hicimos en la Intendencia- a 
ayudarlos a resolver ese tema y en el mes de enero o febrero, vistas las recaudaciones de esos meses y la 
evolución en la situación de caja, volver a reinstalar el sistema de la retención. Esas son ofertas 
concretas que se ha llevado ADEOM. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando el general dijo a su subalterno que bombardeara el edificio que tenía 
enfrente y el subalterno se negó, el general le preguntó por qué se negaba y el subalterno le dijo que 
porque no tenía balas. En definitiva, esta es la razón del artillero. No hay plata y buscaremos las 
razones por las que no hay plata, pero en definitiva este conflicto tiene un problema de dinero, de caja, 
reconocido tanto por los funcionarios de ADEOM como hoy por las autoridades de la Intendencia 
Municipal. 


Pero además de eso, notoriamente existe también una lógica desconfianza -diría- de parte de los trabajadores 
hacia cual va a ser su destino -por llamarlo de alguna manera- en torno a la seguridad de su trabajo, a la 
seguridad del cobro de sus haberes, a la seguridad de los incrementos salariales. Parecería que esa 
inseguridad se ha traducido en una especie de reclamo de documentaciones en las que, de alguna manera, 
estas cosas que se están manifestando quedaran establecidas expresamente. Sé que esto es una dificultad que 
existe por parte de la Intendencia y de los trabajadores y negar que exista sería como ignorar las dificultades 
que tenemos por delante. 


También ha quedado claro de la exposición del doctor Yavarone que existe una serie de personas contratadas 
en la Intendencia Municipal para funciones que, personalmente, no comparto pero que la Intendencia tiene la 
discrecionalidad, en el ámbito de su autonomía, de contratarlas, y según las manifestaciones del doctor 
Yavarone, esta discrecionalidad la manejará en el ámbito de las posibilidades que las dotaciones de caja le 
permitan en el futuro. Eso ha quedado claro. 


Concretamente, quiero preguntar a la Intendencia Municipal -porque esto podría empezar a resolver este 
conflicto-, en primer lugar, si tiene algún inconveniente -más allá de que lo dicho acá es público en la medida 
en que se está tomando la versión taquigráfica y todo el que quiera podrá tener acceso a ella- que además de 
la versión taquigráfica -pregunto si tiene inconveniente o no porque la Comisión puede hacerlo; pero es 
bueno que cuando se está en una situación de dificultades de esta naturaleza, las partes que participan no 
tengan inconvenientes, porque de eso se trata en definitiva- esta Comisión emita una declaración que sea el 
resultado de esta reunión de hoy. 


La segunda pregunta que quiero hacer es si existe algún procedimiento; yo sugerí uno, que era el que 
existiera una cuenta corriente en la que se depositara lo que se recauda por concepto de amnistía tributaria y 
que eso se estableciera por la vía de una circular desde la Dirección de Hacienda de las respectivas oficinas 
recaudadoras, disponiendo que por esta vía el procedimiento para la recaudación sea que cada Junta 
depositara en una determinada cuenta y que contra dicha cuenta sea que, en definitiva, se libraran las 
obligaciones de pago a los funcionarios. Como eso se puede hacer por la vía de una circular y en definitiva, 
en aplicación del artículo 24 de esta disposición de la Junta Departamental, en la que dice que la Intendencia 
reglamentará la amnistía, entonces, como parte de la reglamentación puede decir: Bueno, lo que se recaude 
por tal cosa se vuelca a la cuenta tal. 


No sé sí eso es posible dada la situación de dificultades económicas que tiene la Intendencia Municipal de 
Canelones y, eventualmente, puede tener algún problema de embargo contra alguna cuenta o puede tener 
alguna dificultad de esta naturaleza. Pero quizás existan formas de salvar este problema 


Concretamente, aportando algunas soluciones, las dos preguntas son: si en la reglamentación de la ordenanza 
de la amnistía tributaria de fecha 15 de octubre de 2003 de la Junta Departamental puede considerarse parte 


integrante una circular que establezca la forma en que se dispondrá del dinero que se recaude por tal concepto 
por las oficinas recaudadoras y que sea dicha cuenta, de alguna manera, el testigo de como va funcionando la 
recaudación, que además le va a servir a la Intendencia y a la propia Junta Departamental. 


La segunda cosa es si es posible, sin violencias para nadie, que la Comisión emita una declaración que, 
además de la versión taquigráfica, sea un documento público de que en el día de hoy ha comparecido la 
Intendencia Municipal como en el día de ayer lo hizo el gremio de ADEOM y que existe notoriamente un 
compromiso dicho públicamente en los términos en que expresaba el doctor Yavarone. 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.- Quería consultar porque, con respecto a las declaraciones, este método es 
nuevo. No sé cuál es el objeto de la declaración: emitir algo sobre el fondo del asunto o, simplemente, 
decir que, a nuestro petitorio, hoy se ha reunido la Comisión -lo estoy consultando- con la Intendencia 
y que luego dicha declaración integre el acta. Además, más allá de lo que se puede poner en una 
declaración, no nos olvidemos -estuvimos conversando antes de ingresar a Sala; creo que también lo 
dijo el Secretario General- que acá lo que hay que preservar no solo es el tema del conflicto sino 
también que ingresen recursos a la Intendencia. Creo que en alguna parte de la exposición el señor 
Secretario General aclaró qué cosas se pueden decir y qué cosas no se pueden decir en cuanto al objeto 
de esa amnistía tributaria que se está haciendo. 


Evidentemente, creo que a la opinión pública y a las intenciones de la Intendencia -me corregirán sus 
representantes- no debe ser nada grato que se esté diciendo que esto va a estar destinado a pagar sueldos, por 
más que será la solución del conflicto, solución que todos nosotros queremos. No nos olvidemos que en estas 
cosas siempre hay dos partes y la parte del contribuyente también se puede ver afectada; además, por las 
interpretaciones políticas que se hagan. Vamos a decir la verdad. 


Voy a dar mi opinión personal, como muchos otros legisladores la han dado: esto es un conflicto político; 
más allá del tema de caja, acá hay un conflicto político. Yo acabo de dar mi opinión personal, como muchos 
otros legisladores. Y más allá del tema de la caja, hay un conflicto político. No quiero que eso termine una 
vez más generando una complicación en cuanto a este esfuerzo que ha hecho el Partido Colorado en 
Canelones para obtener los recursos adecuados y solucionar el problema. Si integramos simplemente el texto 
completo de la versión taquigráfica, hago la salvedad de que podría darse lugar a interpretaciones que en el 
futuro generen consecuencias para la Intendencia en cuanto al cobro de recursos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debemos coincidir en que tanto la versión taquigráfica de la reunión del día 
de ayer -que ya está disponible vía informática- como la de hoy, van a ser un documento de carácter 
público. En esto no hay discusión. Sí admito que habrán tantas interpretaciones de esas versiones como 
lectores haya. Si las interpretaciones pudieran ser objetivas, podríamos decir cuál es la interpretación, 
pero como estas tienen una carga subjetiva importante, no podremos saber cuáles son las 
interpretaciones de todos los lectores. Por esta razón, hoy se me ocurrió, que oída la palabra de los 
funcionarios de ADEOM y la de los funcionarios de la Intendencia, la Comisión -si eso sirviera 
exclusivamente para resolver el conflicto- podría pensar en emitir una declaración que, de alguna 
forma, sería un documento adicional a la versión taquigráfica a los efectos de dar a los funcionarios de 
ADEOM esa seguridad que no sienten, y que no digo que no exista, ya que creo que es importante 
tener en cuenta el verbo. 


Por otra parte, pregunto concretamente a la Intendencia si por la vía de la instrumentación de la disposición 
municipal se puede generar un mecanismo por el que las recaudaciones que se realicen en el ámbito de 
aplicación de esa resolución de la Junta Departamental puedan ir a determinada cuenta a los efectos de que 
los tres ítemes aprobados por dicha Junta efectivamente se debiten de los recursos que se recojan. No hablo 
de otros recursos como, por ejemplo, las tasas bromatológicas. Me refiero exclusivamente a estos recursos, 
que en definitiva es lo que dice la Junta Departamental de Canelones. Sería una buena señal que la 
Intendencia, en cumplimiento del artículo 24 al reglamentar esta disposición, vea cómo dar cumplimiento 
también al artículo 23 sin necesidad de señalarlo expresamente. Alcanza con decir que por el procedimiento 
de la articulación de este Decreto, habrá una circular emitida a las Juntas Locales para que se disponga cómo 
se va a reunir el dinero resultante de la recaudación producto de la amnistía tributaria. 


SEÑOR YAVARONE.- En cuanto a la declaración de la Comisión nosotros no nos vamos a pronunciar. 
Sí queremos advertir las repercusiones negativas sobre la recaudación que puede tener el hecho de 
poner énfasis en algunos puntos. 


Por varias razones considero altamente inconveniente la posibilidad de abrir una cuenta especialmente 
afectada. Ello significa agregar un nuevo punto a los reclamos y demandas hasta ahora no planteadas por 
ADEOM a nosotros. No lo han hecho porque tienen la certeza y el absoluto convencimiento de que actuamos 
de esa manera. Y también por la certeza de que tenemos un buen relacionamiento. Por ejemplo, yo hoy llamé 
a Olano para resolver ese problema de la Junta de Santa Lucía, y él nos llama al doctor Lamela o a mí y nos 
pide la caja del día anterior o la recaudación del día anterior, y al rato ya lo tiene. Es decir, los propios 
funcionarios municipales, nucleados en ADEOM, hacen ese control y nunca nos ha hecho un reclamo en ese 
sentido. Saben que cumplimos estrictamente como se los hemos dicho. 


Tenemos algunos inconvenientes de orden jurídico para poder llegar a hacer eso. La caja, por más que existan 
varias cuentas, es solo una. Además, en virtud de una interpretación jurídica desde nuestro punto de vista 
absolutamente ilegal e inconstitucional, un Juez Letrado Departamental, ha aplicado la teoría de que los 
bienes municipales son embargables, entonces, ha dictado orden de embargo sobre algunas cuentas 
identificadas, razón por la cual esa cuenta correría la misma suerte. Además, tal como ha sido planteado, 
desde el punto de vista económico sería altamente inconveniente para los propios funcionarios porque si lo 
que se tiene que volcar al pago de los salarios es el producto de la amnistía, hoy no se estaría volcando nada, 
porque todavía no se han empezado a celebrar convenios a un nivel importante como el que esperamos. Al 
pago de los salarios, nosotros volcamos no solo el fruto de la amnistía sino el de toda la recaudación. De 
manera que por estas razones, que van desde lo jurídico hasta lo económico, lo real y la incorporación de un 
nuevo tema hasta ahora ausente en la mesa de diálogo con ADEOM, considero altamente inconveniente el 
mecanismo propuesto. 


SEÑOR BENTANCOR.- La declaración puede ser menos incierta que las versiones de prensa que cada 
uno puede dar al salir de esta reunión. Que nosotros hagamos una declaración que el Presidente de la 
Comisión puede conversar con los visitantes acerca de sus características y luego analizarla con los 
integrantes de la Comisión, es algo más prolijo y menos abierto a la subjetividad de quienes estamos en 
esta reunión, ya que cada quien interpreta libremente que aquí se discutieron tales puntos y se 
resolvieron tales otros. Desde el punto de vista de esa seguridad, me inclinaría por hacer una 
declaración. Esto en primer lugar. 


En segundo término, la finalidad sigue siendo la de aportar por lo menos para dar un elemento. No sé si 
cuando los trabajadores escuchen la declaración van a decir: "Levantemos la huelga de hambre, que por lo 
menos algo es algo". Si la declaración contribuyera mínimamente a eso, es algo importante que podemos 
hacer y no conlleva ninguna dificultad. 


Nosotros somos Diputados por el departamento de Montevideo y no conocemos muy bien el modo de pensar 
de la gente de Canelones, y creemos que es mucho más probable que los afecte menos que sus recursos serán 
destinados al pago de salarios que la lamentable situación del carnaval que tuvieron que ver por televisión 
días pasados acerca de dónde iban a ir a parar sus recursos. Lamentablemente, el hecho está en la calle y 
todos sabemos lo que dice y piensa la gente: cuando un ciudadano va a pagar la Contribución Inmobiliaria se 
acordará de los ñoquis, de Fulano o de Zutano y de los cuadros de fútbol casi enteros que andan por ahí 
cumpliendo funciones. Entonces, no sé qué será más doloroso; desde mí punto de vista, capaz que me duele 
más pagar para este tipo de cosas que para lo otro porque, para bien o para mal, el funcionario de la 
Intendencia cumple una tarea y se le debe plata. De manera que el hecho de que yo abone mi tributo para que 
se pague el sueldo, me parece natural; ahora bien, para lo otro, me resistiría mucho más 


Por lo tanto, no entiendo por qué podría ser negativo; en todo caso, creo que es menos negativo que la otra 
situación. 


Finalmente, no podemos dejar pasar el tema del conflicto político. Todos los conflictos son políticos; si esa es 
la versión del compañero, es cierto; pero yo no aceptaría tanto que se diga que es un conflicto político 
partidario. Todos los conflictos en los que me ha tocado intervenir han tenido una sustancia política; en la 
vida todo es político, no así político partidario. Desde ese punto de vista, ni en lo personal ni en lo partidario 


estamos jugando ese partido. En todo caso, hay suficiente mérito en la vuelta como para divertirse jugando el 
partido desde la tribuna, sin participar en la cancha. 


SEÑOR CHIFFLET.- En el día de ayer escuché detenidamente a los delegados de ADEOM, del mismo 
modo en que he escuchado hoy a los invitados: con toda atención. Y en primera instancia, no creo que 
exista imposibilidad de un primer acuerdo sobre el tema que me parece más grave de todos los que 
están planteados: hay varios y, probablemente, no se solucionen todos a la vez. Pero el primer punto 
que a todos nos preocupa -los propios invitados lo han dicho hoy- es la huelga de hambre, que ya es de 
riesgo. Ayer señalamos que uno de los huelguistas se descompensó y debió ser hospitalizado; y ninguno 
querría que se produjera una tragedia, porque la situación se tornaría difícil de gobernar o 
ingobernable. 


En este marco, de las declaraciones de la delegación que entrevistamos ayer y de las propias manifestaciones 
del escribano Yavarone y del doctor Lamela, yo saco la conclusión de que existe la voluntad de que todo lo 
que se recaude por vía de amnistía tributaria sea destinado, prioritariamente, al pago de salarios. Pienso que 
ese es el punto -dicho de esta manera o de otra: como se quiera concertar con ADEOM- que se le debe 
plantear a los huelguistas de hambre. Hay otro punto que me parece fundamental: el ritmo de las reuniones 
para solucionar la situación; la palabra "ritmo" la empleó el escribano Yavarone. En este sentido, la 
experiencia nos dice que en todo conflicto sindical - donde desde luego surgen desconfianzas, distintas 
versiones, la situación se agrava a raíz de manifestaciones públicas, etcétera- la manera de salir es que ambas 
partes se dispongan a tener un horario de reunión normal, pero lo más extenso posible, de tal forma de que no 
se interrumpan las gestiones. Hemos tenido Ministros de Trabajo y Seguridad Social que han sostenido esto 
de manera casi extrema, diciendo: "Almorzamos y cenamos acá y hasta que no se solucione el problema, no 
nos levantamos". Recordamos que de este modo se solucionaron conflictos que eran realmente difíciles. 


Yo me pongo en el lugar de los huelguistas de hambre: sin duda, no pueden levantarse sin ningún 
compromiso que les permita retirarse con dignidad de una apuesta que han hecho a expensas de su propia 
salud. Entonces, ¿qué pasa si se les dice lo que el escribano Yavarone y el doctor Lamela nos han dicho hoy, 
en el sentido de cómo se van a destinar los recursos, se les indica además que se van a realizar reuniones 
durante tanto tiempo por día -es decir, un ámbito de diálogo permanente para seguir conversando sobre estos 
temas-, y se agrega algo para dar tranquilidad respecto a algo que surge de todos los conflictos: las 
represalias? Como hay enfrentamientos y desconfianza, quien está en la parte más débil o con menos 
posibilidades de defensa, piensa que pueden tomarse represalias sindicales. Claro que yo no les estoy 
diciendo lo que ustedes saben: que no las va a haber, que se respeta el derecho de huelga, la Constitución y la 
ley. 


Entonces, de lo que escuché ayer y hoy surge que esos tres puntos permitirían llegar a un acuerdo entre los 
representantes del Municipio de Canelones y los trabajadores, y que esto permitiría levantar el conflicto por 
el lado de la huelga de hambre. 


Como el segundo punto es ámbito de diálogo, este se realizaría sin angustias y se empezaría a analizar cada 
uno de los temas que trataron los señores Diputados. 


SEÑOR YAVARONE.- Sin ninguna duda que eso es posible. En reiteradas ocasiones se lo hemos 
planteado a ADEOM, en términos similares a los que utiliza el señor Diputado Chifflet, y ellos saben 
que están encontrando nuestra voluntad coincidente en el sentido de que levanten la huelga de hambre 
en virtud de esas cosas que son, en definitiva, las que venimos cumpliendo. En todo momento les 
dijimos -y lo saben, al punto que jamás lo reclamaron- que destinamos todo lo recaudado -no lo de la 
amnistía, sino todo lo recaudado- al pago de los salarios. Saben que tenemos un ámbito de diálogo 
permanente, al punto que al principio de esta sesión manifesté que desde mi punto de vista, quienes 
habían sacado el pie del acelerador en las conversaciones había sido la propia ADEOM. De manera que 
nosotros no nos oponemos a tener otro ritmo en las conversaciones con ellos. 


En cuanto al respeto de los derechos sindicales, desde el primer día saben que es así. Al mismo tiempo, 
cuando ha habido errores de interpretación de alguna circular, etcétera, los han planteado y de inmediato los 
corregimos; ayer mismo fue otro ejemplo. Yo les había dicho que se les iba a autorizar las licencias a los 
miembros de la Mesa ejecutiva, pero también a los delegados de junta que, si bien no integran la Mesa, todos 


sabemos que siempre se designa un representante para que vaya. Ayer me lo recordaron y así quedó 
dispuesto. De manera que ellos saben que existe ese diálogo permanente. De la misma forma que cuando ha 
habido algún intento de patoterismo por parte de algunos sindicalistas con respecto a funcionarios que 
quieren trabajar, he hablado con ellos y lo han resuelto. O sea que no tenemos inconvenientes con ese 
diálogo; el tema es cómo lo instrumentamos; les hemos dicho que estamos dispuestos a hacer una declaración 
nosotros por nuestro lado, ellos por el suyo o todos juntos: no tenemos problema. Entonces, podremos decir: 
"Efectivamente la huelga de hambre se ha levantado porque desde el inicio los destinos recaudados se han 
aplicado a esto y hemos respetado los derechos sindicales". 


Al mismo tiempo, vamos a seguir conversando. Siempre dijimos que sin medidas de lucha seguiríamos 
conversando y con medidas de lucha hemos conversado igual 


De manera que si estas son las bases de un entendimiento para levantar la huelga de hambre, de parte de la 
Intendencia no va a haber oposición. 


SEÑOR CHIFFLET.- Pienso que si se acuerdan estos puntos con ADEOM, según lo que escuchamos 
ayer y hoy, a mi juicio surge una posibilidad de dar un primer paso. 


Como el segundo punto se refiere a cómo van a seguir las tratativas, allí podrá dialogarse sobre los otros 
temas. Naturalmente, como en todo conflicto -esto no es responsabilidad de ninguna de las partes- hay un 
tema de desconfianza y de diálogo difícil. En consecuencia si la Intendencia redacta esto y se firma por los 
delegados de las dos partes -aunque sea para publicar después; eso también lo pueden acordar- me parece que 
constituiría un primer paso importantísimo. 


SEÑOR ORIBE.- Quería realizar una única observación porque. antes de que hiciera uso de la palabra 
el señor Diputado Chifflet, nos estábamos poniendo a hablar del tema de hacer una declaración o no. 
Creo que eso lo podemos discutir luego de que nuestros invitados se retiren. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que en este caso la opinión de los doctores Yavarone y Lamela no es 
redundante sino que hace a la cuestión, porque es parte del problema planteado por los funcionarios en 
el día de ayer. 


SEÑOR CHIESA BORDAHANDY.- En primer lugar quiero agradecer tanto la invitación del día de 
ayer como la del hoy para participar en esta Comisión que hoy ha recibido a representantes de la 
Intendencia de Canelones y realmente creo que esta ha sido una reunión muy positiva. 


Considero que lo más importante ha sido la puesta a punto de lo que están logrando y se ha logrado, que es el 
diálogo permanente que se ha tenido con ADEOM, en esta situación de conflicto y en el agravamiento del 
conflicto que se dio con la huelga de hambre que se está llevando adelante, fundamentalmente porque se trata 
de vidas humanas que están en juego. 


Me quiero plegar a lo que decía el Diputado Chifflet pues, por lo que han informado los doctores, creo que 
realmente ha sido un avance importante lo logrado con ADEOM. De todos modos, me ha quedado una duda, 
porque pensé que lo prioritario para el sindicato era el pago de los salarios y parecería que lo prioritario era el 
incremento u otros elementos. Yo lo entendí así -el doctor Yavarone podrá aclarármelo o no-, pero creo que 
hoy lo prioritario para todos los funcionarios municipales es que están atrasados con los salarios y desean la 
puesta a punto. Considero que eso destrabaría el conflicto y con la oferta de incremento salarial que se está 
proponiendo en esa negociación puede llegarse a buen término y debería lograrse lo más rápidamente 
posible. Por supuesto que no está en manos de los invitados incrementar el ritmo de trabajo, pero sería bueno 
que ese ritmo se acelerara y, como muy bien lo dijo el Diputado Chifflet, se solucionara el tema lo más 
rápidamente posible, si fuera esta noche, esta noche, porque esto necesita una solución urgente. Además, por 
lo que hemos escuchado, creo que no están tan lejos de una solución sino muy cerca, y considero que eso es 
muy positivo. 


No quiero entrar en temas de la Comisión, pero creo que una declaración no contribuye a nada. Lo que aquí 
tenemos que encontrar es la solución al tema que hoy está planteado, que es la huelga de hambre, y esa 
solución se está procurando a través de una negociación que la debe hacer la Intendencia, y terminarla lo más 


rápidamente posible, junto con los funcionarios de ADEOM. Creo que eso es lo que nosotros tenemos que 
pedir a los representantes de ADEOM que ayer estuvieron aquí y a los de la Intendencia, a los efectos de que 
este conflicto se termine y se pueda seguir dialogando en esa mesa de diálogo permanente que tiene que 
existir. Ese es mi punto de vista; por supuesto que la Comisión decidirá si la declaración es pertinente o no, 
pero creo que no contribuye en nada. Tenemos que contribuir a que rápidamente la Intendencia llegue a una 
solución con los funcionarios de ADEOM y, reitero que por lo escuchado en la tarde de hoy, creo que se va a 
llegar rápidamente a ella. 


Al inicio de mi intervención quería hacer este aporte, pero lo hago ahora. Como también lo decía el doctor 
Yavarone, cuando se planteó la amnistía tributaria la prioridad eran los salarios, y ese fue el acuerdo que se 
hizo dentro del Partido Colorado para lograr que la Intendencia tuviera los recursos lo más rápidamente 
posible, porque esa era la manera de intentar ponerse al día con los trabajadores. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Legnani) 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión da la bienvenida al señor Diputado Legnani. 


SEÑORA TOURNÉ.- En realidad voy a hacer una serie de reflexiones, porque me parece de orden 
tener sinceridad para con los visitantes -la misma que han demostrado ellos- con respecto a cuál fue mi 
escucha de la reunión transcurrida. 


Creo que todos aquí tenemos la mejor intención en el sentido de colaborar con este conflicto; tal vez todos 
con distintos objetivos, pero coincidiendo en la necesidad de levantar el conflicto. Lo que el doctor Yavarone 
manifestó en cuanto a la certeza de que los dineros que se recaudan van a manos de los trabajadores, ayer lo 
manifestaron los trabajadores; saben que tarde o temprano va a ser así. Pero creo que eso no les da la 
seguridad que necesitan; esa es mi interpretación personal. Si vamos repasando lo que fueron afirmaciones 
que figuran en la versión taquigráfica, la situación se complica más, porque por lo que yo escuché la 
morosidad -según la interpretación del doctor- se debe a la actitud sindical y a la mala voluntad de los 
trabajadores; por lo menos en parte. 


En cuanto a los temas que preguntaba el Diputado Bellomo, quiero decir que para mí no son menores; tal vez 
me equivoque. Él se refería al tema de determinados contratos que tienen un fuerte contenido político y la 
respuesta fue que dependen del permanente monitoreo, que no sabemos con qué criterio se hará, por quién se 
hará y en qué plazos se hará. Y eso genera rispideces. 


¿Entiende cuál es mi análisis? La Administración es independiente de tomar las medidas que le parezcan 
pertinentes, pero a mi juicio genera rispideces. Mucho más si los trabajadores están cobrando $ 500 y algunos 
cargos cobran $ 16.000 o $ 17.0000 enteros, ¿o los cobran de a $ 500, también? Me gustaría saberlo porque 
eso es una buena señal de la Administración si hubiera un criterio de paridad; capaz que yo lo desconozco y 
lo hay, entonces sería bueno saberlo. 


SEÑOR YAVARONE.- Sigue vigente. 


SEÑORA TOURNÉ.- De cualquier manera, a pesar de ciertas dudas que me generan algunas 
afirmaciones, sinceramente no soy tan optimista en la mirada de los avances, porque el compromiso es 
que el ya conocen los trabajadores, es decir que lo recaudado va a ir a parar a sus manos tarde o 
temprano 


Me gustaría que el segundo punto que esbozó el señor Diputado Chifflet fuera un poco más completo y 
abarcara la posibilidad de que la Administración y el sindicato, si es que se ponen de acuerdo, elaboraran un 
listado de puntos de disenso, que debieran estar dirimidos en determinado plazo. Me refiero a esto por la 
afirmación de que según la percepción de la Administración parece ser que los propios trabajadores o los 
sindicalistas no solo no tienen apoyo del gremio sino que echan para atrás con la solución del conflicto; es lo 
que yo escuché, aunque capaz que escuché mal. 


Por supuesto que el compromiso de no represión sindical es una cosa muy importante para trabajadores que, 
sea cierto o no, opinan que existe represión sindical. Este es mi pensamiento aunque con algunas dudas -lo 


manifiesto sinceramente- porque no sé si contribuye demasiado a la versión taquigráfica, si los trabajadores 
la leen. 


Con respecto a la declaración, me parece que habría que considerarla una vez que la delegación se haya 
retirado. No doy consejos a la administración de la Intendencia ni los recibo; esto es un resorte interno de esta 
Comisión. A mi juicio, creo que la declaración tenía más sentido en el día de ayer, como para dar algún 
respaldo a una salida, que en el día de hoy que puede esbozarse una solución concreta. Quien pretenda ser 
mediador, la primera condición que debe tener es tratar de desaparecer de escena; es decir, ser la figura gris 
de la cosa. 


SEÑOR CHIFFLET.- Me parece que la sugerencia que plantea la señora Diputada Tourné en el 
sentido de que se marquen unos puntos de disenso para solucionar el problema dentro de determinado 
plazo, contribuiría con el objetivo que planteaban los doctores Yavarone y Lamela puesto que de esa 
manera se marcaría un ritmo. Si se fijara un plazo se estaría determinando un ritmo que aceleraría ese 
tipo de reuniones. De manera que no discrepo con este agregado, al contrario. 


SEÑORA TOURNÉ.- Por el momento, no tengo nada más interesante qué decir. 


SEÑOR YAVARONE.- Los sueldos del señor Intendente, de los Directores y las retribuciones similares 
son los últimos en cobrarse. Probablemente, la duda legítima de la señora Diputada surja porque 
apareció en un medio de prensa la fotocopia de una factura como si hubiese estado paga por uno de 
esos contratos; pero no es así porque todos saben que la factura debe presentarse y que después se 
paga en otro momento cuando se extiende el recibo. De manera que no hay anticipo en el pago y los 
primeros en cobrar siempre son los sueldos más deprimidos. 


SEÑOR BELLOMO.- Quiero hacer una precisión. Me queda claro el criterio que acaba de señalar el 
doctor Yavarone en cuanto a que los Directores sean los últimos en cobrar. Sin embargo, quisiera saber 
si estos funcionarios cobran parcialmente como lo hacen los trabajadores, cobran de una sola vez o en 
dos veces. 


SEÑOR YAVARONE.- Creo que hasta el mes pasado o el anterior tanto el señor Intendente, los 
directores generales como el secretario general eran los últimos en cobrar su sueldo íntegro. Hace dos 
meses se dispuso el adelanto de $ 500, $ 750 o $ 1.000, no proporcional sino igual para esos sueldos. No 
obstante ello, señalo que el 90% de los beneficiarios no retiramos nuestro dinero hasta que esté 
finalizado el pago de todos los demás. 


SEÑORA CASTRO.- Iba a referirme a otra cosa, pero ¿sabe lo que pasa, señor Presidente? A mí la 
aritmética simple es la que me funciona por mi nivel de abstracción. 


Si hablamos de un líquido de $ 16.000, a través de entregas mensuales no me da el cálculo para llegar a esa 
cifra, aunque la fraccionara de a $ 1.000; pero eso es un detalle aparte. 


SEÑOR YAVARONE.- Las matemáticas son exactas y no le quiero hacer falsear la regla de tres. 
SEÑORA CASTRO.- Esto no es una regla de tres sino una sumatoria. 


SEÑOR YAVARONE.- Exactamente. Esto también sucede con los sueldos de $ 5.000 o $ 6.000; si se 
suma cuatro viernes de $ 500 no dan los números. Entonces, se procede de esta manera: si en los tres 
primeros viernes se entregan $ 500 cada uno, en el cuarto viernes podemos pagar la diferencia que 
quedaba pendiente. Por tanto, si tengo tres adelantos para cobrar que suman $ 1.500, el último viernes 
cobraría el resto para completar los $ 34.000. 


SEÑORA CASTRO.- Entonces, en el caso de los $ 16.000 sería: primera semana $ 500, segunda 
semana $ 500, tercera semana $ 500 y cuarta semana $ 14.500. 


En realidad, tenía una expectativa de que se pudiera avanzar algo más. Lo que rescato como fundamental es 
que se haya hecho esta reunión y que nos informen que hasta hoy se siguen reuniendo las autoridades de la 
administración y los representantes del sindicato, lo cual en tiempos tan complicados no es poca cosa. 


De todos modos, me harto preocupa el tema de la huelga de hambre, no solo por sus repercusiones. Aquí 
somos todos adultos y de manera directa o indirecta hemos tenido que ver con alguna huelga de hambre; o 
nos ha tocado tener a familiares o conocidos envueltos en esta situación, y nadie entra contento y bailando a 
una huelga de hambre. Además, se trata de una decisión voluntaria; no es que una asamblea resuelva que se 
vaya a una huelga de hambre y que mandate a que Juan, Pedro y Diego la lleven a cabo. Es una resolución 
voluntaria y tremendamente difícil de llevar adelante por lo que implica desde todo punto de vista. Cuando 
un ciudadano llega a tomar esa medida extrema es porque, evidentemente, ve una situación sumamente 
compleja y no encuentra otro canal de salida. 


Entonces, si estamos en una situación en la que -como se nos ha expresado aquí- los trabajadores tienen 
certeza de que se les va a pagar el salario, no vería ninguna situación que me explicara por qué se tomó una 
medida tan grave. Ustedes me pueden decir: "Pregúnteselo a los trabajadores". Pero la verdad es que luego de 
escucharlos -y como ustedes lo van a poder leer en la versión taquigráfica del día de ayer-, me parece que ese 
sentimiento de que no están totalmente seguros -todo esto es subjetivo porque felizmente somos sujetos y no 
objetos- tiene una connotación real. Entonces, pienso lo siguiente. Acerca de la propuesta que hizo nuestro 
Presidente de la cuenta se daban varias argumentaciones; una de ellas era que se estaba afectando lo ya 
existente y no solamente lo que se va a recaudar por la amnistía. Por tanto, ¿podría avanzarse concretándose 
un documento escrito -estamos en épocas en que las cosas que están escritas a veces se las lleva el viento; lo 
que no está escrito es mucho peor- para que ambas partes acuerden que hasta el 28 de noviembre -que, como 
dice la resolución, es el plazo para la amnistía- se entreguen los dineros para pagar los salarios según los 
criterios que ustedes habían marcado y que aceptan los trabajadores, y que a partir de esa fecha se destine lo 
recaudado por esta amnistía más lo que ya está -porque ese es el criterio, para que no quede acotado o 
restringido, es lo que entendí de la argumentación que se diera- a fin solventar los salarios atrasados o lo que 
se debe a los trabajadores? 


Esa es mi pregunta en concreto, es decir, si hay voluntad. Tomo en cuenta esto no solo por lo que vimos en la 
declaración. Me pareció importante la información aportada por el señor Diputado Chiesa Bordahandy en 
relación a eso que dijo que era lo primero que tenía que decir y lo dijo después. 


En cuanto a su colectividad política, manifestó que habían hecho acuerdo respecto a que la prioridad de la 
recaudación era para pagar las retribuciones. Habiendo voluntad de las distintas colectividades ¿por qué no 
avanzar sobre esto? Reitero que tenemos que dar una señal. La instalación de una mesa de negociación en 
forma permanente, con agenda acordada y con tiempo establecido, es muy buena señal, pero tiene que haber 
algo más concreto, para que se pueda decir a la gente que después de equis cantidad de meses -porque esto no 
empezó hace veinte días- se ha avanzado en la posibilidad de hacerse de las retribuciones adeudadas. 


SEÑOR YAVARONE.- Voy a reiterar algo que dije, porque obviamente no fui claro cuando me expresé 
sobre ese punto, o por lo menos la señora Diputada no entendió lo que quise decir en cuanto a qué es lo 
que se afecta al pago de salarios. 


Antes de la amnistía, durante la amnistía y después de la amnistía se afecta al pago de los salarios 
íntegramente la recaudación, porque esta es insuficiente para el pago del 100% de los salarios. 
Conjuntamente con eso está el pago de los alimentos y el servicio de recolección de residuos. No es que una 
parte de lo recaudado se destine a los salarios. Por eso es imposible decir que después de la amnistía una 
parte adicional se destinará a los salarios, porque antes, durante y después ese será el criterio. Todo lo 
recaudado se aplicará exclusivamente a esas tres cosas, de las cuales se conoce anticipadamente su monto. Se 
sabe cuánto cuesta el servicio de recolección, se sabe cuánto se aplica mensualmente a los gastos de 
alimentación y se sabe cuál es el rubro cero que tenemos que cubrir. No es que podamos decir que aplicamos 
durante este período tanto de la recaudación al pago de salarios y después mejoramos eso en tanto más, 
porque es todo lo que se aplica. 


Dije más. Dije que se destina no solo lo recaudado por amnistía, sino por todo otro concepto, más allá de la 
amnistía. 


SEÑORA CASTRO.- Nos informaron los trabajadores que cuando hablamos de rubro cero nos 
referimos a $ 42:000.000. 


SEÑOR YAVARONE.- Aproximadamente, aparte del rubro cero de la Junta Departamental, que se 
debe sumar a eso. 


SEÑORA CASTRO.- A ver si entiendo bien. Aunque absolutamente todos los contribuyentes se 
pusieran al día, con la actual cantidad de funcionariado que tiene la Intendencia ¿no habría 
posibilidad de estar al día? 


SEÑOR YAVARONE.- Si no hubiera morosidad estaríamos al día. Si aumentara el nivel de 
recaudación estaríamos al día. ¿Por qué no estamos al día? Porque la recaudación oscila, previo a la 
amnistía -veremos el resultado de esta-, entre $ 34:000.000 y $ 40:000.000 mensuales, lo que no nos 
permite pagar los tres rubros que señalábamos. Los $ 34:000.000, $ 38:000.000 o $ 40:000.000 los 
aplicamos a esos tres rubros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que entre la reunión de ayer y la de hoy podemos tener una visión clara 
de la situación planteada en el diferendo que mantienen los trabajadores municipales nucleados en 
ADEOM y la Administración. 


De las últimas expresiones del doctor Yavarone queda claro que la amnistía tiende a superar ese nivel de 
recaudación de $ 34:000.000. Se supone que si existe morosidad en la recaudación del orden del 50%, parte 
de esta se superaría con esa amnistía. Por lo tanto, si esa amnistía funcionara más o menos correctamente, los 
$ 34:000.000 se transformarían en un poco más. Aspiramos a que efectivamente sea así. Además, en 
cumplimiento de la disposición de la Junta y del espíritu manifestado por la Intendencia, así como por los 
trabajadores, esperamos que esto resuelva por lo menos la huelga de hambre y que encontremos un camino 
de diálogo en un ambiente más sosiego, donde las diferencias que existen se puedan analizar con más 
tranquilidad. 


SEÑOR CHIESA BORDAHANDY.- Quiero aclarar que si la amnistía diera resultado se pondrían al 
día con los funcionarios. 


SEÑORA CASTRO.-- ¿Y la prospección? 
SEÑOR LAMELA.- Quiero manifestar algo a la señora Diputada que tal vez la sorprenda. 


Hasta ahora los resultados de la amnistía -que son muy difíciles de proyectar- indican lo que decía el 
Secretario General, es decir, 50% de morosidad en contribución inmobiliaria y 35% en patentes. Si impactara 
en forma similar a como lo hizo el anterior plan de recuperación de morosidad -impactó más o menos 20 o 25 
puntos, que en el inicio de aquella etapa estaba en un 65% en la contribución inmobiliaria, con localidades de 
85%, más que nada en la franja balnearia, y entre un 40% y un 45% en la patente de rodados-, comparto el 
criterio del señor Diputado Chiesa Bordahandy de que nos alcanzaría y tal vez nos sobraría para ponernos al 
día con las retribuciones de los funcionarios. 


Voy a dar el siguiente dato a título de ejemplo a la señora Diputada. En materia de contribución inmobiliaria 
la deuda acumulada por morosidad para con la Intendencia, tomando solamente hasta los últimos registros 
informáticos -no yendo al histórico, ficha por ficha de cada padrón, desde los años 1990-de 1996 hasta la 
fecha, asciende a US$ 100:000.000. Sé que es un dato fuerte, pero se lo doy para que tenga una idea. Estamos 
hablando solamente en materia de contribución inmobiliaria. 


SEÑOR BELLOMO.- Cuando comenzó la primera intervención el doctor Yavarone señalaba sus 
temores sobre los resultados de esta amnistía, temores que nosotros también compartimos, ya que 
tenemos una impresión similar. Es una cuestión de honestidad intelectual trasmitir a los visitantes de 
esta tarde -lo señalábamos ayer cuando buscábamos soluciones, por si estas no aparecieran y así como 
en este escenario hemos recurrido al Parlamento, también puede jugar el Poder Ejecutivo- que no 
descartemos -si bien las situaciones son diferentes y espero que ni siquiera lleguen a ser parecidas- 


alguna solución al estilo de la que se implementó para el departamento de Rocha en una situación más 
agravada y extrema. 


Lo pregunto porque este elemento no lo tuvimos presente -aquí se hizo referencia a que cuando se realizó el 
convenio con el Banco de Previsión Social algunas transferencias vinieron del Gobierno Central- y por si se 
tiene que recurrir al Poder Ejecutivo para ayudar a destrabar esta situación. Quisiera saber cómo estamos con 
las partidas que el Poder Ejecutivo remite, si el atraso es importante, o si puede haber algo a cuenta. Me 
interesaría conocer este aspecto. Aquí se habló de la recaudación, pero supongo que eso no estuvo 
contemplado en esa información. 


SEÑOR YAVARONE.- Creo que la solución ideal que en su oportunidad hubo para Rocha no es 
trasladable a Canelones porque las situaciones no son idénticas; además, de acuerdo con lo que tengo 
entendido, lo que se votó fue no exigir el certificado del Banco de Previsión Social para la liberación de 
las distintas partidas del Gobierno Central. 


El Gobierno Central con nosotros está al día con el tránsito de las partidas hacia el Gobierno Departamental 
porque las transferimos directamente al Banco de Previsión Social. Entonces, cuando llega el momento del 
pago, nos hacen un cheque que nosotros endosamos, y con eso pagamos las partidas del Banco de Previsión 
Social. 


De modo que nada debe el Poder Ejecutivo a la Intendencia Municipal de Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Comisión está de acuerdo, estaríamos agradeciendo la presencia de los 
doctores Yavarone y Lamela, y nosotros analizaríamos el asunto aunque, por lo que he escuchado, no 
existiría consenso para la declaración. 


Hemos entregado a los doctores Yavarone y Lamela la versión taquigráfica de la reunión que mantuvimos en 
el día de ayer con los representantes de ADEOM, y a partir de mañana haremos lo propio con la versión 
taquigráfica de esta sesión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo, y los integrantes de otras Comisiones que hoy nos acompañaron, 
reiteramos que estamos a disposición -tal como se lo expresamos ayer a la gente de ADEOM- para lo que sea 
necesario para que este conflicto, por lo menos la huelga de hambre, se resuelva rápidamente, que es lo que 
nos tiene particularmente preocupados. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quiero hacer una consulta final, aunque creo que ya la tengo contestada. 


No estaríamos de acuerdo con hacer una declaración. Para mí esto es interesante, porque independientemente 
de que digamos acá que "Nosotros somos la Comisión, se van ustedes y hacemos lo que nos parece", creemos 
que debe ser algo consensuado. Además, por delicadeza, no vamos a hacer una declaración porque sin duda 
va a ayudar menos. 


Modestamente, como dirigente sindical que me ha tocado vivir muchísimas huelgas de este tipo, si no hay 
una señal de este tipo o de cualquier otra, no se levanta un conflicto. 


He estado en la huelga de "El Espinillar", que se hizo por acá cerca, y recuerdo que en determinado momento 
un grupo de personas del Parlamento fue a llevar una declaración. En esa ocasión se levantó una huelga 
simplemente porque hubo una señal. 


No digo esto porque estemos empecinados, pues probablemente mañana haya tiempo y también pasado o el 
lunes, pero creo que nos perdemos una oportunidad de dar esa señal, que a lo mejor fracasa; creo que sería 
bueno que el Presidente de la Comisión y alguna persona de quienes nos visitan fueran hoy mismo al lugar en 
que se realiza la huelga de hambre, y les dijeran que traen tal situación y para pedirles que levanten la huelga, 
pues sería un elemento del que no podemos privarnos. 


De todas formas, los criterios son los criterios y yo los respeto muchísimo; desde mi punto de vista, yo no 
votaría algo que fuera "contrario sensu" de lo que piensa la gente de la Intendencia, que es quien valora lo 


otro, la recaudación, que a la postre podrá solucionar los demás temas. 


En fin: es un modo de ver las cosas y que quería manifestar por honestidad intelectual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado Bentancor: voy a tratar de redondear este asunto diciendo 
que la Comisión como tal, como institución Comisión, no tiene la potestad para emitir una declaración. 
Sí tienen los integrantes de la Comisión la posibilidad individual o conjuntamente de dar testimonio 
público de lo que ocurre en alguna sesión. 


Además, quiero manifestar a los doctores Yavarone y Lamela que los integrantes de esta Comisión no 
tendríamos ningún inconveniente en recibir los tres puntos que el doctor Yavarone hoy mencionó diciéndonos 
que "De acuerdo con lo manifestado en el día de hoy, comunican al Presidente de la Comisión, por las dudas 
que pudieran haber, que sobre estos tres o cuatro aspectos la Intendencia Municipal está de acuerdo para 
resolver las cosas". 


De esta forma los miembros de la Comisión tendríamos, de parte de la Intendencia, una síntesis -por llamarlo 
de alguna manera- de las cosas que aquí hoy hemos hablado y estamos de acuerdo. 


Entonces, el doctor Yavarone, como Secretario General y el doctor Lamela, como Director de Hacienda, nos 
comunicarían formalmente a través del fax qué cosas dijeron hoy estar de acuerdo con la Comisión. 


Creo que este sería un elemento importante para nosotros a efectos de poder ser considerado por la Comisión 
y actuar en consecuencia. 


SEÑOR YAVARONE.- En esos puntos estamos de acuerdo y no tenemos ninguna dificultad en 
sostenerlos, pero con ADEOM siempre hemos mantenido una excelente relación y creo que hasta por 
razones de cortesía nosotros no podemos transmitir estas cosas antes de hablar con ellos. 


Nosotros vamos a hablar con ellos y daremos cuenta de esta reunión; el señor Olano tuvo la gentileza de 
darme cuenta de la reunión de ayer. Reitero que vamos a dar cuenta de la reunión, de lo que conversamos y si 
estos tres puntos sugeridos, acordados, convenidos, ellos también los ven viables, sin ninguna dificultad 
podemos posibilitar el ámbito adecuado para el levantamiento de la huelga de hambre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces ¡en eso quedamos! 


La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia del Secretario General de la Intendencia 
Municipal de Canelones, doctor Yavarone, y del Director de Hacienda, doctor Lamela. 


(Se retiran de Sala los doctores Yavarone y Lamela) 


SEÑOR ORIBE.- En el día de ayer planteamos ir paso a paso en este tema y esperar que viniera la 
Intendencia para evaluar si hacíamos una declaración y no politizar el tema. Es un hecho político, pero 
íbamos a esperar; tiempo para politizar siempre hay 


Nos habíamos dado un compás de espera. Pero ayer, en la televisión, vi a la señora Diputada Daisy Tourné 
haciendo declaraciones sobre este tema. Si teníamos un pacto político de esperar para buscar una solución al 
problema, no me parece correcta la actuación; más allá de que tiene derecho de hablar del asunto, podría 
haber esperado 24 horas. 


En definitiva, me parece que todo esto, lejos de solucionar el problema, lo complica. 
Por estos motivos, como integrante de la Comisión no estoy dispuesto a hacer una declaración. Ayer tenía una 


posición, pero hoy tengo otra totalmente distinta. Creo que aquí se busca protagonismo en vez de estar 
preocupados por el problema, por la huelga de hambre y por tratar de solucionar el conflicto. 


SEÑORA TOURNÉ.- Jamás voy a rescindir -jamás- el derecho que tengo como política a opinar lo se 
me antoje ante los medios de prensa. 


Pero voy a corregir lo que se ha dicho. La prensa me consultó y mencioné exactamente las resoluciones que 
esta Comisión había tomado, y nada más. No di una sola opinión política, a pesar de haber sido preguntada 
en ese sentido. Habiendo sido preguntada en el sentido político concreto con respecto a los cargos y demás, 
no di una sola opinión, respetando la voluntad de la Comisión. El Presidente podía haber hecho lo mismo si 
la prensa lo hubiera consultado. 


Cuando me consultaron me pareció importante trasmitir exactamente lo que la Comisión resolvió: recibir 
inmediatamente a la contraparte para escuchar su opinión y sus descargos. Cuando se me hizo mención de las 
consecuencias que podrían tener ciertas irregularidades que los sindicalistas declararon -porque también 
tenían esas manifestaciones-, dije que eso no estaba en este ámbito y que había un expediente en el Senado. 


No tengo por qué dar estas explicaciones, pero quiero darlas. Si el señor Diputado escuchó con precisión la 
nota se habrá dado cuenta que no emití un solo juicio de valor; simplemente, dije lo que en realidad pasó: que 
íbamos a comunicarnos de inmediato con la Intendencia para ofrecerle el espacio para que hiciera sus 
descargos y diera su opinión, y nada más. 


Aceptaría que incumplí el pacto si yo hubiera dado mi opinión política -que la tengo- acerca de las cosas que 
suceden en la Intendencia Municipal de Canelones, pero en ningún momento lo hice. 


SEÑOR BENTANCOR.- Muchas veces, cuando uno sale de este tipo de reuniones -esto no me sucede 
porque difícilmente aparezco en la prensa- le preguntan qué pasó. En esos casos, es obvio que algo 
tenemos que plantear, salvo que hayamos acordado no mencionar determinado tipo de situación. 


Por otra parte, fui uno de los que defendió la posibilidad de hacer una declaración. Quiero dejar claro que no 
conocía la situación que se planteó. Pienso que nada más lejos está ese tipo de declaración que de buscar un 
perfil individual de algunos de nosotros. 


La idea era hacer un papel escrito que resumiera la posición de la Comisión -por excelencia un ámbito plural 
del Parlamento; entonces, no veo quién podría sacar rédito-, recibir a la otra parte del conflicto y llevarla a 
los huelguistas, inclusive en la tarde de hoy, para ver si podíamos destrabar la situación. 


Por cierto, espero que sea exitosa la gestión que van a hacer los delegados que aquí estuvieron, que alcance 
con que ellos relaten lo que pasó en esta reunión y mañana se levante la huelga. Si no fuera así, sigo 
pensando que el mejor camino es dar una señal. En más de una oportunidad he tenido que atender situaciones 
de este calibre y sé que muchas veces una señal que para otro puede parecer de poca magnitud, para el que 
está realizando una huelga de hambre -con las tensiones que existen entre la gente del gremio que está 
llevando a cabo una medida-, es fundamental. Creo que es importante ir más allá de las palabras y elaborar 
un pequeño documento. 


SEÑOR ORIBE.- Quiero decir que a algunos representantes de la Lista 15 la prensa les pidió su 
opinión, y declinaron hablar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


